
- 307 -

한국심리학회지 : 임상심리 연구와 실제
Clinical Psychology in Korea: Research and Practice
2023, Vol. 9, No. 2, 307-327

대학생의 사회부과적 완벽주의와 내면화된 수치심이 

발표불안에 미치는 영향: 

인지적 정서조절전략의 조절된 매개효과

 오   창   진          강   요   한          송   원   영†

건양대학교 심리상담치료학과

                  석사                  박사과정                  교수

이 연구는 사회부과적 완벽주의와 발표불안의 관계에서 내면화된 수치심의 매개효과와 내면화

된 수치심이 발표불안을 매개하는 경로에서 인지적 정서조절전략의 조절된 매개효과를 검증하

고자 하였다. 이를 위해 충청남도 소재의 대학교에 재학 중인 대학생 남, 녀 211명을 대상으로 

연구를 진행하였다. 측정도구는 사회부과적 완벽주의 척도, 내면화된 수치심 척도, 발표불안 

척도, 인지적 정서조절전략 척도를 사용하였으며 SPSS 23.0과 SPSS Process Macro3.4를 사용하여 

자료를 분석하였다. 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 사회부과적 완벽주의, 내면화된 수치심, 

발표불안, 부적응적 정서조절전략은 서로 유의한 정적 상관을 보였다. 적응적 정서조절전략은 

사회부과적 완벽주의, 내면화된 수치심, 발표불안과 유의한 부적 상관을 보였으며, 부적응적 

정서조절전략과는 유의한 상관을 보이지 않았다. 둘째, 사회부과적 완벽주의와 발표불안의 관

계에서 내면화된 수치심이 완전 매개하는 것으로 나타났다. 셋째, 인지적 정서조절전략의 하위 

요인인 적응적 정서조절전략의 수준에 따라서 내면화된 수치심이 발표불안에 미치는 영향의 

효과 크기가 달라지는 조절효과가 확인되었으나 부적응적 정서조절전략은 조절효과가 없는 것

으로 나타났다. 최종적으로 적응적 정서조절전략의 조절된 매개효과가 검증되었다. 이 연구 결

과를 바탕으로 시사되는 개입 방향, 한계점 및 추후 연구를 위한 제언을 논의하였다.
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서  론

현대사회에서 사람들에게 필요한 중요한 역

량 중 하나는 자신의 의견과 생각을 타인에게 

정확히 전달하는 의사소통 능력이다. 전국 경

제인연합회 여론조사에 따르면 20~30대 대졸 

직장인 중 대기업, 공기업, 금융기관 및 외국

계 기업에 다니는 800명을 대상으로 설문조사

를 실시한 결과 업무수행에 가장 도움이 되는 

능력으로 스피치 능력(48.9%)이 2위를 차지하

였다(경향신문, 2014. 5. 20). 의사소통 능력은 

대학생들에게도 중요하다. 좋은 성적과 취업 

성공 그리고 수업발표, 동아리, 공모전과 같은 

다양한 활동에서의 적응적인 대학생활에 의사

소통이 필요하다(박형주, 2019). 그러나 최근 

국민건강보험공단의 발표에 따르면 2016년 사

회불안장애로 병원을 찾은 20대는 2013년도에 

비하여 9.8% 증가한 1만 7758명으로, 20대의 

증가세가 가장 뚜렷하게 나타났다(국민건강보

험공단, 2017). 한편 보건복지부에서 시행한 

정신건강실태조사 결과발표(2021)에 따르면 연

도별 정신질환의 평생 유병률이 2016년 26.6%

에서 2021년 27.8%로 나타나면서 1.2% 증가한 

것으로 나타났으며, 불안장애는 2016년 9.3%

에서 2022년 9.3%로 동일한 것으로 나타났다. 

특히 사회불안장애의 경우 2016년도 평생 유

병률 1.6%에서 2021년 0.6%로 감소한 것으로 

나타났다. 이는 2019년도에 발생한 코로나 사

태로 인한 사회적 활동 감소의 영향으로 추측

된다. 

발표불안이 있는 대학생의 경우 적응에 많

은 어려움을 겪는다. 정신장애 진단 및 통계 

편람(DSM-5)에 따르면 발표불안은 타인과의 

상호작용이 필요한 상황을 두려워하고 회피하

는 사회불안장애의 하위 유형으로 설명하고 

있다(American Psychiatric Association, 2013). 발표

불안을 연구한 학자들의 정의를 종합해보면 

다음과 같다. 개인이 공식적 또는 비공식적으

로 다수의 앞에서 발표하는 상황에서 있어 평

가가 예상되거나 실제로 평가가 될 때 나타

나는 부적응적 인지․생리․행동적 반응이다

(심지연, 2010; 조용래, 이민규, 박상학, 1999; 

Fremouw & Breitenstein, 1990; Paul, 1966). 사회

불안은 역기능적 신념으로 인해 사회적 상황

을 위험한 상황으로 지각하여 발생되며, 사회

적 상황에서 불안을 경험하는 사람들의 경우 

주의 초점이 타인이 아닌 자신에게 향해 있고, 

상대방에게 보이는 자신의 모습을 부정적으로 

생각하여 불안을 유지하는 특징을 지니고 있

다(Clark & Wells, 1995). 특히 학습자가 발표와 

토론 등과 같이 적극적으로 학습에 참여하는 

교수학습 환경이 확대됨에 따라 대학생이 공

식적인 상황에서 자신의 생각이나 의견을 말

로 표현하는 기회가 많아졌다(유혜승, 신명희, 

2013). 뿐만 아니라 동아리 활동, 공모전, 면접 

준비 등 자신의 의사를 표현하고 이를 평가 

받는 상황이 많은 시기이며, 이에 따른 심리

적 스트레스 또한 높은 시기이다. 즉, 발표 상

황에서 느끼는 불안으로 인한 심리적 스트레

스는 학업 부적응으로 이어지거나 학업 성취

에서의 어려움, 대인관계와 직장 및 사회생활

에의 곤란을 초래한다(Docan-Morgan & Schmidt, 

2012). 발표불안이 심하면 일상생활에서 신체

적․정신적 어려움 및 적응의 어려움을 경험

할 수 있으며, 심리적 공포를 경험하는 문제

도 나타날 수 있다(Vriends, N., Becker, E. S., 

Meyer, A., Michael, T., & Margraf, J., 2007). 미

국 대학생의 22%, 한국 대학생의 20%가 사회

불안을 경험하고 있어서(조용래, 2006; Strahan, 

2003) 다수의 대학생들이 경험하는 발표불안
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의 원인과 그 발생 경로를 알아보는 연구는 

큰 의미를 지니고 있다고 볼 수 있다.

완벽주의는 불안과 연관된 중요한 요인으로 

연구가 진행되고 있다(박지연, 양난미, 2014; 

박혜령, 이종선, 2017; 염시창, 박현주, 2005; 

이소연, 오인수, 2015; 이주연, 유숙경, 장성화, 

2020; 장애경, 이지연, 2011; 최바올, 고은영, 

이소연, 이은지, 서영석, 2011; Kawamura, K. 

Y., Hunt, S. L., Frost, R. O., & DiBartolo, P. 

M., 2001). 완벽주의의 대표적인 정의는 자신

의 행동에 대한 비판적 평가와 과도하게 높은 

수행 기준설정으로 인해 완벽하고자 노력하는 

성격특성이라고 보는 것이다(Hewitt et al., 

2002). 완벽주의는 귀인양식에 따라 자기지향

적 완벽주의(self-oriented perfectionism), 타인지향

적 완벽주의(other-oriented perfectionism), 사회부

과적 완벽주의(socially prescribed perfectionism)로 

구분할 수 있다(Hewitt, & Flett, 1991a). 자기지

향적 완벽주의는 스스로에게 과하게 높은 기

준을 세우며, 자신의 행동 또는 능력을 지나

치게 평가해 비판하는 경향을 의미하며, 완벽

하고자 하는 강한 동기와 자신에 대한 비현실

적인 기대를 유지하는 특징이 있다(Flett, & 

Hewitt, 2013). 또한 타인지향적 완벽주의는 자

신의 요청을 타인이 완벽하게 행하길 기대하

는 경향이 있으며, 자신이 세운 기준이 완벽

하게 충족되도록 타인에게 엄격한 수행과 성

과를 요구하는 특징이 있다(김명숙, 2003). 마

지막으로 다른 사람의 요구를 만족시켜야 하

고, 만족시키지 못할 경우 타인에게 수용 받

지 못할 것이라고 믿거나 지각하는 역기능적 

특성을 갖는(Hewitt & Flett, 1991b) 사회부과적 

완벽주의는 사회불안의 역기능적 신념의 정의 

및 특성과 주의 초점 방향이 일치한다(박원희, 

2019).

사회부과적 완벽주의는 다른 완벽주의의 

하위 차원에 비해 부적응과 높은 관련성을 일

관되게 보여주고 있다(한기연, 1993; Hewitt & 

Flett, 1991a). 사회부과적 완벽주의가 있는 사

람은 타인의 기대치를 통제할 수 없다고 여

기기 때문에, 무기력감, 우울, 불안, 분노 등 

역기능적이며 부적응적인 심리적 속성에 더 

취약해진다(Enns & Cox, 1999; Flett, Besser, 

Hewitt, & Davis, 2007). 국내에서도 사회부과적 

완벽주의가 우울 및 불안과 같은 부정정서와 

정적인 관계가 있다는 결과들은 다수 보고된

다(김슬기, 이동귀, 2018; 박지연, 양난미, 2014; 

최유정, 홍혜영, 2020). 발표불안은 많은 사람 

앞에서 평가가 예상되거나 평가가 진행되는 

발표 상황에서 극도의 불안을 경험하게 되는 

것을 말한다. 사회부과적 완벽주의 수준이 높

은 사람의 경우 발표 상황에서 타인에 의해 

부여된 높은 기준, 수행에 대한 평가로 인해 

높은 불안을 경험하게 된다(김민지, 임영진, 

2017) 특히 타인의 비현실적인 기대를 높이 

지각할수록, 타인에게 인정받고자 완벽을 추

구하는 경향이 높을수록 자신을 부정적으로 

지각하여 발표 상황을 불안하게 지각하게 된

다(김응주, 2016). 즉, 사회부과적 완벽주의가 

지닌 역기능적 특성은 발표 상황에서 경험하

는 불안 수준에 영향을 미치게 된다.

내면화된 수치심은 발표불안에 영향을 미칠 

수 있는 요인이다. 내면화된 수치심은 전반적

인 자기 자신에 대한 평가로부터 기인하는 

수치스러운 감정으로 정의할 수 있다(Cook, 

2001). 수치심이 내면화된 사람들의 경우 자기 

자신을 열등할 뿐만 아니라 부족하다고 생각

하기 때문에 이런 자신의 모습을 타인에게 

노출하고 평가받는 상황을 두려워하게 된다

(김민경, 현명호, 2013). 발표 상황에 자주 노
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출되면 타인의 기준을 충족시켜야 한다는 압

박감을 끊임없이 느끼게 되므로, 수치심이 내

면화된 사람들은 발표 상황을 회피하고 싶어

하고 나아가 발표 상황이 많은 대학 생활 전

반에서 부적응이 발생하게 되기도 한다(박형

주, 2019). 특히 완벽주의가 있는 경우 낮은 

자아존중감과 실수를 잘 허용하지 않으므로

(Burns, 1980), 완벽주의 특성이 자의식 정서 

중에서도 부적응적인 의미의 수치심을 느끼게 

할 가능성이 높다. 완벽주의가 있는 사람은 

많은 에너지를 자기평가에 집중하기 때문에 

죄책감과 수치심 등의 감정을 많이 경험한다

(Ashby, J. S., Rice, K. G., & Martin, J. L., 

2006). 특히 사회부과적 완벽주의자들은 자신

에게 부과된 비현실적으로 높은 기준을 만족

시키기 위해 노력하지만 그 과정에서 실패에 

대한 두려움, 자신의 능력에 대한 의심, 타인

에게 인정받고자 하는 욕구의 좌절을 경험하

면서 수치심을 겪게 된다(Flett & Hewitt, 2002). 

즉 사회부과적 완벽주의가 있는 사람은 그 역

기능적 신념으로 인해 수치심에 더욱 취약할 

수 있으며, 이러한 상태가 오래 지속될 경우 

내면화된 수치심으로 이어질 수 있다. 

정서조절 능력은 다양한 심리적 어려움을 

완화시킬 수 있는 요인이다. 정서조절은 한 

개인이 어떠한 정서를 지니고, 어느 순간에 

특정 정서를 느끼며, 어떻게 그 정서를 경험

하고 표현하는지에 대해서 개인에게 영향을 

주는 과정(Gross, 1999), 또는 정서적인 정보를 

검토함으로써 조작할 수 있는 정서 또는 기분

을 유지하거나 바꾸는 과정(Parkinson, 1996)으

로 정의할 수 있다. 또한 자신의 불쾌한 정서

를 감소시키기 위해 동원하는 노력을 정서조

절로 정의하기도 한다(이지영, 권석만, 2006). 

즉, 정서조절은 자신의 정서를 살피고 현재 

느끼고 있는 정서를 변화시키는 과정이라 할 

수 있다. 정서조절 능력은 정서를 상황에 맞

게 조절하며 관리하는 개인의 심리적 적응력

이므로 정신병리를 예측하는 중요한 요인이 

된다(Folkman & Lazarus, 1988; Thompson, 1991). 

또한 정서조절 능력은 스트레스 상황과 같이 

부정적인 사건을 경험한 이후 개인의 감정을 

조절하도록 하여 정신건강과 심리적 안녕감을 

유지시키며(김소희, 2004; 김유리, 2009), 인지

적 측면을 통한 정서 처리를 통해 사고와 평

가를 반복하며 사건에 대한 개인적 의미를 변

화시킴으로 정서의 영향력에서 벗어날 수 있

도록 한다(Greenberg, 2002; Gross, 2002). 이러한 

정서의 인지적인 처리 과정은 감정을 조절하

고, 개인이 정서에 압도되지 않도록 지속적

으로 통제할 수 있게 한다(Garnefski & Kraaij, 

2006). 한편, 인지적 정서조절전략은 적응적 

정서조절전략과 부적응적 정서조절전략으로 

구분할 수 있다. 적응적인 조절전략을 많이 

사용할수록 주관적 안녕감이 높아지며 정신질

환의 발생 가능성이 낮아진다(이서정, 현명호, 

2008). 반면, 부적응적 정서조절전략을 지속적

으로 사용하게 될 경우 부적응적 정서조절전

략 양식이 개인의 정서조절 양식으로 만성화

됨에 따라 다양한 정신병리가 발생할 수 있다

(이지영, 권석만, 2006). 부적응적 정서조절전

략이 개인의 조절양식으로 고착된다면, 부정

적인 정서가 강화되고 축적될 뿐만 아니라, 

개인의 심리적 건강 및 사회적 기능의 영역 

전반에 어려움을 유발하여 다양한 정신병리

로 발전할 가능성이 높아진다(이지영, 권석만, 

2006; Cole, Michel, & Teti, 1994). 즉, 적응적 

정서조절전략이 높을수록 우울, 불안과 같은 

증상을 감소시킬 수 있지만, 부적응적 정서조

절전략이 높으면 우울, 불안 등의 부정적인 
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정서가 증가된다(Garnefski, N., Kraaij, V., & 

Spingoven, P., 2001). 또한 인지적 정서조절전략

과 다양한 부적응적 요인과의 관계를 살펴본 

선행연구의 결과에 따르면 인지적 정서조절전

략이 조절변인으로서의 역할을 하기도 한다

(김소희, 2004; 박정희, 2009; 배은영, 2007; 정

상원, 심흥섭, 2008). 이를 통해 적응적 정서조

절전략과 부적응적 정서조절전략이 조절변인

으로서 역할을 나타낼 것으로 예상할 수 있다.

선행 연구들을 종합해 볼 때, 사회부과적 

완벽주의와 내면화된 수치심은 발표불안 증가

에 영향을 미칠 것으로 예상된다. 또한 이러

한 관계 속에서 적응적 정서조절전략의 하위 

요인인 수용 전략을 통해 현 상황을 받아들이

고, 조망확대 전략으로 현 상황의 심각성을 

낮추고, 계획 다시 생각하기 전략으로 현 상

황을 변화시키기 위해 어떻게 할지 생각하고, 

긍정적 초점 변경 전략을 통해 긍정적인 생각

을 떠올리고, 긍정적 재평가 전략을 통해 현 

상황에 대해 긍정적 의미를 부여하는 등의 방

법은 발표불안의 수준을 낮추는 데 도움을 줄 

수 있다. 반대로 부적응적 정서조절전략의 하

위요인인 자기비난 전략은 현 상황에 대해 자

신을 탓하고, 타인비난 전략을 통해 타인을 

탓하고, 반추전략을 통해 자신의 실수나 잘못

을 반복해서 생각하고, 파국화 전략을 통해 

현 상황에서 겪은 자신의 경험의 부정적인 측

면을 강조하고 최악이라고 확대해석하는 등의 

행동은 발표불안의 수준을 높이게 된다. 이 

연구는 위 과정에서 적응적 정서조절전략이 

치료적 요인으로 가지고 있는 특성을 검증하

고, 발표불안과 관련된 부적응적 요인들 역시 

탐색하고자 하였다. 또한 개인이 발표 상황에

서 경험하는 불안수준을 조절할 수 있도록 하

는 심리적 요인을 확인하고자 하였다. 추가적

으로는 발표불안을 경험하고 있는 대학생이 

적응적 정서조절전략을 통해 발표불안의 수준

을 낮출 수 있도록 하는 프로그램 개발을 위

한 경험적인 정보를 제공하는 것을 목적으로 

한다. 구체적으로는 앞에 서술한 개관을 바탕

으로 대학생의 사회부과적 완벽주의가 발표불

안에 어떠한 영향을 미치는지, 내면화된 수치

심이 두 요인의 사이를 매개하는지, 그리고 

적응적 정서조절전략이 이 과정에서 치료적 

요인으로서 조절된 매개효과를 지니는지 검

증하고자 하였다. 연구문제와 모형은 다음과 

같다.

연구문제 1. 사회부과적 완벽주의, 발표불

안, 내면화된 수치심, 인지적 정서조절전략은 

각각 어떤 관계가 있는가?

연구문제 2. 사회부과적 완벽주의와 발표

불안의 관계에서 내면화된 수치심이 매개하

는가?

연구문제 3. 내면화된 수치심과 발표불안의 

관계에서 인지적 정서조절전략의 하위 요인인

적응적 정서조절전략과 부적응적 정서조절전

략이 조절하는가?

연구문제 4. 사회부과적 완벽주의와 발표불

안의 관계에서 내면화된 수치심과 인지적 정

서조절전략의 하위요인인 적응적 정서조절전

략과 부적응적 정서조절전략이 조절된 매개효

과를 보이는가?

그림 1. 연구모형 1



한국심리학회지 : 임상심리 연구와 실제

- 312 -

그림 2. 연구모형 2

방  법

연구대상

본 연구는 충청남도에 소재한 4년제 대학교 

재학생 226명을 대상으로 실시되었고, 무응답 

및 불성실한 설문 15부를 제외한 211부를 선

별하여 자료분석에 사용하였다. 대상자는 남

성 79명(37.4%), 여성 132명(62.6%)이였으며, 연

령 평균은 21.96세(SD = 1.71)이고, 연령 범위

는 만 19~29세이다.

측정도구

사회부과적 완벽주의

대학생들의 사회부과 완벽주의를 측정하기 

위해 Hewitt, Flett(1991a)이 개발한 다차원적 완

벽주의 척도를 한기연(1993)이 번안한 것을 사

용하였다. 본 척도는 자기지향, 타인지향, 사

회부과 완벽주의 각 15문항씩 총 45개 문항으

로 구성되어 있으나 본 연구에서는 사회부과 

완벽주의를 측정하는 15개 문항만을 사용하였

다. 문항 점수는 ‘전혀 아니다(1점)’에서 ‘매우 

그렇다(7점)’까지 7점 리커트 척도로 구성되어 

있으며, 역채점이 필요한 5개의 부정문항(2, 6, 

8, 12, 15번)을 포함한다. 점수가 클수록 사회

부과 완벽주의 경향성이 높음을 의미한다. 한

기연(1993)의 연구에서 내적 합치도(Cronbach’s 

α)는 .87로 나타났다. 본 연구에서 내적 합치

도(Cronbach’s α)는 .87로 나타났다.

발표불안

발표불안(Speech Anxiety Scale: SAS)척도는 

조용래 등(1999)이 Paul(1996)의 Personal Report 

of Confidence as a Speaker를 한국의 실정에 맞

게 번역하고 재구성한 것으로, 이 과정에서 

부적절한 2문항은 제외되어 총 28문항의 자기

보고식으로 완성되었다.

하위요인으로는 ‘발표 상황 즐김’과 ‘발표 

상황 긴장’의 두 가지로 나뉘어져 있으며 각 

14문항씩으로 구성되어 있다. ‘발표 상황 즐

김’은 발표 상황을 회피하지 않고 발표 준비

를 즐겁게 하며, 수행 상황에서도 안정적으로 

성취하였던 경험이나 태도 등을 측정하는 것

으로 역채점 처리되어 총점에 합산된다(예: 내

가 말하고 있을 때 청중은 나에게 우호적인 

것처럼 보인다.). ‘발표 상황 긴장’은 청중들 

앞에 서는 것에 대한 두려움, 발표 상황 시에 

느끼는 불안에 대한 자기 인식 등을 측정하는 

요인으로 발표에 대한 인지적, 정서적, 행동적 

및 생리적 반응 등을 평가할 수 있다. 조용래 

외의 선행연구에서 이 척도의 내적 합치도

(Cronbach’s α)는 .94였다. 본 연구에서 하위 요

인별 내적 합치도(Cronbach’s α)는 발표 상황 

즐김 .85, 발표 상황 긴장 .91로 나타났으며, 

전체 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .93으로 나타

났다.

내면화된 수치심

대학생의 내면화된 수치심을 측정하기 위하
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여 Cook(2001)이 개발하고 국내에서 이인숙, 

최해림(2005)이 번안, 타당화 한 내면화된 수

치심 척도(Internalized Shame Scale: ISS)를 사

용하였다. 원 척도에서는 단일요인으로 사용

되었으나 이인숙, 최해림(2005)이 요인분석을 

통해 부적절감, 공허, 자기처벌, 실수불안의 

4개 요인으로 구분하였다. 고정반응경향성 

방지를 위해 Rosenberg 자존감 척도(Rosenberg 

Self-Esteem Scale) 6문항이 포함되어 총 30문항

으로 구성되어 있으며, 본 연구에는 자존감 

척도(Rosenberg Self-Esteem Scale)를 제외한 24문

항을 사용하였다.

본 척도는 1점부터 5점까지 Likert식 5점 척

도를 사용하였으며, 점수가 높을수록 수치심

의 정도가 심한 것을 의미한다. 이인숙과 최

해림(2005)가 실시한 연구에서 하위요인별 내

적 합치도(Cronbach’s α)는 부적절감 .89, 공허 

.86, 자기처벌 .78, 실수 불안 .74로 나타났으며 

수치심 전체 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .93으

로 나타났다. 본 연구에서 하위 요인별 내적 

합치도는 부적절감 .92, 공허 .79, 자기처벌 

.77, 실수불안 .86으로 나타났으며 전체 내적 

합치도(Cronbach’s α)는 .95로 나타났다.

인지적 정서조절 전략

대학생의 인지적 정서조절 전략을 측정하

기 위하여 Garnefski 등(2001)이 개발하고 김

소희(2004)가 번안한 인지적 정서조절 전략 

척도(Cognitive Emotion Regulation 

Questionnaire: CERQ)를 사용하였다. 본 척도

는 자기보고식 척도로서 총 36문항으로 이루

어져 있다. 하위요인으로는 긍정적 초점 변경, 

긍정적 재평가, 조망 확대, 계획 다시 생각하

기, 수용이 포함된 적응적 정서조절전략 5가

지와 반추, 자기 비난, 타인비난, 파국화가 포

함된 부적응적 정서조절전략 4가지로 구성되

어 있으며 각 요인별로 4문항씩 총 36문항으

로 구성되어 있다. 본 척도는 1점부터 5점까

지 Likert식 5점 척도를 사용하였으며, 점수가 

높을수록 해당되는 적응적 정서조절전략과 

부적응적 정서조절전략을 사용하는 경향성이 

높다는 것을 의미한다.

김소희(2004)의 연구에서 하위요인별 내적 

합치도(Cronbach’s α)는 긍정적 초점변경 .85, 

긍정적 재평가 .80, 조망확대 .66, 계획 다시 

생각하기 .80, 수용 .53, 반추 .68, 자기비난.76, 

타인비난 .83, 파국화 .78로 나타났다. 본 연구

에서 하위요인별 내적 합치도(Cronbach’s α)는 

긍정적 초점변경 .89, 긍정적 재평가 .83, 조망

확대 .66, 계획 다시 생각하기 .78, 수용 .60, 

반추 .66, 자기비난 .81, 타인비난 .83, 파국화 

.71로 나타났으며, 적응적 정서조절전략 .89, 

부적응적 정서조절전략 .80, 전체 .81으로 나타

났다.

자료분석

본 연구에서는 SPSS 23.0 프로그램과 Hayes 

(2017)의 조절 및 매개효과 분석도구인 SPSS 

Process Macro 3.4를 사용하여 분석을 실시하였

다. 첫째, 대상자의 통계학적 특성 및 측정도

구의 신뢰도 검증을 위해 내적 합치도 계수

(Cronbach’s α)를 확인하였다. 둘째, 주요 변인

들 간의 기술통계 및 Pearson 상관분석을 실시

하였다. 셋째, 사회부과적 완벽주의와 발표불

안 사이에서 내면화된 수치심이 매개하는지 

알아보기 위해 SPSS Process Macro Model 4번을 

실시하여 검증하였다. 또한 매개효과의 유의

성 검증을 위해 Bootstrapping을 실시하였다. 넷

째, 내면화된 수치심과 발표불안을 인지적 정
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서조절 전략이 조절하는지를 알아보기 위해 

SPSS Process Macro Model 1번을 실시하여 검증

하였다. 다섯째, 사회부과 완벽주의와 발표불

안 사이에 내면화된 수치심의 매개효과와 내

면화된 수치심과 발표불안 사이에 인지적 정

서조절전략의 조절효과를 확인한 후, 이를 통

합하여 조절된 매개 효과를 검증하기 위해 

Hayes(2017)가 제시한 SPSS PROCESS MACRO의 

14번 모델을 사용하여 검증을 실시하였다.

결  과

주요변인의 기술통계 및 상관관계

각 변인과의 관계를 살펴본 결과 인지적 정

서조절 전략을 제외한 모든 변인 간에는 유의

한 상관관계가 표 1과 같이 나타났다. 구체적

으로 사회부과 완벽주의는 내면화된 수치심(r 

= .60, p < .01), 발표불안(r = .23, p < .01), 

부적응적 정서조절전략(r = .43, p < .01)과 유

의한 정적 상관을 나타냈으며, 적응적 정서조

절전략과는 유의한 부적 상관을 나타냈다(r  

= -.32, p < .01). 내면화된 수치심의 경우 발

표불안(r = .37, p < .01)과 부적응적 정서조절

전략(r = .60, p < .01)과는 유의한 정적 상관

을 나타냈으며, 적응적 정서조절전략과는 부

적 상관을 나타냈다(r = -.36, p < .01).

사회부과적 완벽주의와 발표불안 간의 관계에

서 내면화된 수치심의 매개효과

사회부과적 완벽주의와 발표불안의 관계에

서 내면화된 수치심의 매개효과를 검증하기 

위해 Baron과 Kenny(1986)가 제안한 3단계 순

차적 회귀분석을 실시하였으며, 그 결과는 표 

2에 제시하였다.

1단계에서 사회부과적 완벽주의는 발표불안

에 유의한 정적 영향(β = .23, p < .01)을 미

치는 것으로 나타났으며, 2단계에서 사회부과

적 완벽주의는 내면화된 수치심에 유의한 정

적 영향(β = .60, p < .001)을 미치는 것으로 

나타났다. 마지막 3단계에서 매개변인인 내면

화된 수치심이 포함되었을 때 내면화된 수치

심은 발표불안에 유의한 정적 영향(β = .36, p 

< .001)을 미치는 것으로 나타났지만 사회부

과적 완벽주의가 발표불안에 유의한 영향을 

미치지 못하는 것으로 나타났다. 또한 사회부

1 2 3 4 4-1 4-2

1. 사회부과 완벽주의 1

2. 내면화된 수치심 .60** 1

3. 발표불안 .23** .37** 1

4. 인지적 정서조절 전략 .01 .10 -.03 1

4-1. 적응적 정서조절전략 -.32** -.36** -.23** .77** 1

4-2. 부적응적 정서조절전략 .43** .60** .26** .56** -.10 1

**p < .01

표 1. 기술통계 및 상관계수(N = 211)
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과적 완벽주의는 발표불안에 1단계 보다 영향

력이 감소하였다(1단계 β = .23, 3단계 β = 

.02). 이는 내면화된 수치심이 사회부과적 완

벽주의와 발표불안을 완전 매개하는 것을 의

미한다.

다음으로 내면화된 수치심에 대한 매개

효과가 통계적으로 유의한지 살펴보기 위해 

Bootstrapping을 실시하였으며 결과는 표 3에 

제시하였다. 매개효과 계수가 95% 신뢰구간의 

상한값과 하한값에서 0을 포함하지 않을 경우 

통계적으로 유의한 것으로 볼 수 있다(Shrout 

& Bolger, 2002). 표 3에 제시된 결과를 살펴보

면 매개효과 계수가 95% 신뢰구간에서 상한

값과 하한값 사이에 0을 포함하지 않았다. 따

라서 내면화된 수치심의 매개효과가 통계적으

로 유의미함을 확인하였다.

내면화된 수치심과 발표불안 간의 관계에서

적응적 정서조절전략의 조절효과

대학생의 내면화된 수치심과 발표불안의 관

계에서 인지적 정서조절 전략의 하위 변인인 

적응적 정서조절전략의 조절효과를 검증하기 

위해 Aiken과 West(1991)가 제안한 위계적 회

귀분석을 실시하였으며, 다중공선성 문제를 

방지를 위해 평균 중심화를 적용하였고, 결과

를 표 4에 제시하였다. 

단순회귀선 유의성을 검증하기 위해 Hayes 

(2013)의 PROCESS macro를 활용하였으며, 그 

결과를 표 5에 제시하였고, 적응적 정서조절

전략의 수준이 높은 집단(+1SD), 평균집단(M), 

낮은 집단(-1SD)으로 구분한 그래프를 그림 3

에 제시하였다.

Effect Boot S.E.
95% 신뢰구간

LLCI ULCI

내면화된 수치심 .17 .04 .10 .26

표 3. 내면화된 수치심의 Bootstrapping 검증결과

단계 독립변인 종속변인 B S.E β t  F

1
사회부과적 

완벽주의
발표불안 .19 .05 .23 3.47** .05 12.02**

2
사회부과적 

완벽주의

내면화된 

수치심
.55 .05 .60 10.91*** .36 118.96***

3

사회부과적 

완벽주의
발표불안

.01 .06 .02 .20

.14 16.52***

내면화된 

수치심
.31 .07 .36 4.47***

**p < .01, ***p < .001

표 2. 내면화된 수치심의 매개효과 분석
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1단계에서 독립변인인 내면화된 수치심과 

조절변인인 적응적 정서조절전략을 투입하였

을 때, 내면화된 수치심은 종속변인인 발표

불안에 유의한 정적 영향(β = .33, p < .001)

을 미쳤고, 적응적 정서조절전략은 유의한 

영향을 미치지 않은 것으로 나타났으며(β =  

-.11, p = 1.05), 설명력은 15%로 나타났다(   

= .15). 2단계에서 내면화된 수치심, 적응적 

정서조절전략, 그리고 상호작용항을 투입하였

다. 내면화된 수치심은 유의한 정적 영향(β =  

.34, p < .001)을 미치고, 적응적 정서조절전략

단계 독립변수
종속변인: 발표불안

B S.E β T F  adj 

1

내면화된 수치심 .29 .06 .33 4.81***

18.03*** .15 .14적응적 

정서조절전략
-.13 .08 -.11 -1.63

2

내면화된 수치심 .30 .06 .34 5.02***

13.69*** .17 .15

적응적 전략 -.14 .08 -.12 -1.70***

내면화된 수치심

×

적응적 

정서조절전략

.20 .10 .13 2.10*

*p < .05, ***p < .001

표 4. 적응적 정서조절전략의 조절효과 분석

그림 3. 적응적 전략의 조절효과

β S.E t
95% 신뢰구간

LLCI ULCI

M -1SD .20 .07 2.66** .05 .34

M .30 .06  5.02*** .18 .42

M +1SD .40 .08  5.00*** .24 .56

**p < .01, ***p < .001

표 5. 적응적 정서조절전략 수준에 따른 조절효과 검증
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은 유의한 영향을 미치지 못하였고(β = -.12, 

p = .092), 내면화된 수치심과 적응적 정서조

절전략의 상호작용항은 유의한 정적 영향을 

미치는 것으로 나타났다(β = .13, p < .05). 

설명력은 17%(  = .17)로 1단계에 비해 2%

로 증가한 것으로 나타났다. 즉 내면화된 수

치심이 발표불안에 미치는 영향은 적응적 정

서조절전략에 따라 달라진다고 볼 수 있다. 

다음으로 적응적 정서조절전략의 수준에 따른 

단순회귀선이 통계적으로 유의한지 살펴보았

으며, 결과는 표 5에 제시하였다.

표 5를 살펴보면 평균(M)과 평균보다 높은 

집단(+1SD)뿐만 아니라 평균보다 낮은 집단

(-1SD) 모두 신뢰구간이 0을 포함하지 않아 조

절효과가 통계적으로 유의미하게 나타났다. 

이 결과를 통해 적응적 정서조절전략 수준에 

따라 내면화된 수치심과 발표불안을 조절하고 

있음을 확인하였다. 그림 3을 보면, 적응적 정

서조절전략 수준에 따라 내면화된 수치심과 

발표불안의 관계가 달라지는 것을 알 수 있다. 

내면화된 수치심이 낮고 적응적 정서조절전략

의 수준이 높은 집단이 발표불안의 수준이 가

장 낮은 것으로 나타났다. 그러나 내면화된 

수치심의 수준이 높을 경우 적응적 정서조절

전략의 수준과 관계없이 발표불안의 수준이 

높은 것으로 나타났다.

내면화된 수치심과 발표불안 간의 관계에서

부적응적 정서조절전략의 조절효과

대학생의 내면화된 수치심과 발표불안의 관

계에서 인지적 정서조절 전략의 하위 변인인 

부적응적 정서조절전략의 조절효과를 검증하

기 위해 Aiken과 West(1991)가 제안한 위계적 

회귀분석을 실시하였으며, 다중공선성 문제를 

방지를 위해 평균 중심화를 적용하였고, 단순

회귀선 유의성을 검증하기 위해 Hayes(2013)의 

PROCESS macro를 활용하여 하였으며, 그 결과

를 표 6에 제시하였다. 1단계에서 독립변인인 

내면화된 수치심은 종속변인인 발표불안에 유

의한 정적 영향을 미쳤으나(β = .33, p < 

.001), 부적응적 정서조절전략은 유의한 영향

단계 독립변수
종속변인: 발표불안

B S.E β t F  adj 

1

내면화된 수치심 .29 .07 .33 4.12***

16.84*** .14 .13부적응적 

정서조절전략
.08 .11 .06 .77

2

내면화된 수치심 .30 .05 .34 4.20***

11.45*** .14 .13

부적응적 전략 .07 .07 .06 .70

내면화된 수치심
× 

부적응적 

정서조절전략

-.09 .10 -.06 -.85

***p < .001

표 6. 부적응적 정서조절전략의 조절효과 분석
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을 미치지 못하였다(β = .06, p = .441). 2단계

에서 내면화된 수치심과 부적응적 정서조절전

략의 상호작용항을 투입하였다. 내면화된 수

치심은 발표불안에 유의한 정적 영향(β = .34, 

p < .001)을 미쳤으며, 부적응적 정서조절전

략은 유의한 영향을 미치지 못하였고(β = 

.06, p = .488), 내면화된 수치심과 부적응적 

정서조절전략의 상호작용항 역시 유의한 영향

을 미치지 못한 것으로 나타났다(β = -.06, p 

= .395). 즉, 내면화된 수치심이 발표불안에 

미치는 영향은 부적응적 정서조절전략에 따라

서 달라지지 않음을 의미한다.

사회부과적 완벽주의, 내면화된 수치심, 발표

불안 간의 관계에서 적응적 정서조절전략의

조절된 매개효과

사회부과적 완벽주의와 발표불안 사이에서 

내면화된 수치심의 매개효과를 적응적 정서조

절전략이 조절매개를 하는지 검증하기 위해 

매개효과와 조절효과의 유의성을 검증한 후, 

Hayes(2013)가 제안한 PROCESS macro의 model 

14를 적용하여 분석하였으며, 매개변인과 조

절변인에 평균중심화를 적용하였다. 분석 결

과는 표 7, 그림 4에 제시하였다. 분석결과, 

사회부과적 완벽주의는 내면화된 수치심에 유

의한 정적 영향을 미쳤고(β = .55, p < .001), 

내면화된 수치심은 발표불안에 정적 영향을 

미쳐(β = .30, p < .001) 각각 통계적으로 유

의하여 매개효과가 있는 것으로 나타났다. 한

편, 사회부과적 완벽주의는 발표불안에 유의

한 영향을 미치지 못했다(β = -.00, p = .956). 

이를 통해 사회부과적 완벽주의와 발표불안 

사이에서 내면화 된 수치심이 완전매개하는 

것으로 판단된다. 또한 내면화된 수치심과 적

응적 정서조절전략의 상호작용항은 발표불안

종속변인 종속변인

내면화된 수치심 발표불안 

β S.E t β S.E t

사회부과적 완벽주의 .55 .05 10.91*** -.00 .06 -.06

내면화된 수치심 .30 .07 4.21***

적응적 전략 -.14 .08 -1.68

내면화된 수치심
×

적응적 정서조절전략
.20 .10 2.10*

조건부 간접효과 Boot S.E LLCI ULCI

M -1 SD .20 .08 .03 .36

M .30 .07 .16 .44

M +1 SD .40 .09 .23 .58

*p < .05, ***p < .001

표 7. 적응적 정서조절전략의 조절효과 및 조절된 매개 효과
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에 유의한 정적 영향을 미쳐(β = .20, p < 

.05), 내면화된 수치심과 발표불안에 조절된 

매개효과가 있는 것으로 밝혀졌다. 즉, 사회부

과적 완벽주의가 내면화된 수치심을 경유하여 

발표불안에 유의한 영향을 미쳤고, 적응적 정

서조절전략은 내면화된 수치심의 매개효과를 

조절하는 것으로 나타났다. 사회부과적 완벽

주의 성향이 높을수록 내면화된 수치심이 

증가하게 되며, 발표불안에 영향을 미치는

데, 이는 적응적 정서조절전략에 따라 달라

진다는 것이다. 또한 상호작용항이 추가됨

에 따라  변화량은 .02(p < .05)이었고, 이

는 통계적으로 유의하여 사회부과적 완벽주

의가 내면화된 수치심을 거쳐 발표불안으로 

가는 경로에서 적응적 정서조절전략의 조절효

과가 검증되었다.

즉, 사회부과적 완벽주의가 내면화된 수치

심을 경유하여 발표불안에 유의한 영향을 미

쳤고, 적응적 정서조절전략은 내면화된 수치

심의 매개효과를 조절하는 것으로 나타났다. 

마지막으로, 내면화된 수치심에 대한 적응

적 정서조절전략의 조건부 간접효과(사회부과

적 완벽주의 → 내면화된 수치심 → 발표불

안)를 살펴보면 -1SD와 M 그리고 +1SD의 수

준에서 95% 신뢰구간(CI)에서 하한값과 상한

값에 0을 포함하지 않아 유의한 것으로 나타

났다.

논  의

이 연구는 대학생의 사회부과적 완벽주의가 

내면화된 수치심을 통해 발표불안에 미치는 

영향을 확인하고자 하였다. 또한 인지적 정서

조절 전략의 조절된 매개효과를 검증하여 발

표불안으로 인해 어려움을 겪는 대학생을 대

상으로 한 치료적 요인에 대한 근거를 제공하

고자 하였다. 이 연구의 주요 결과 및 시사점

은 다음과 같다.

첫째, 주요 변인들의 상관관계를 분석한 결

과 사회부과적 완벽주의, 내면화된 수치심, 발

표불안, 부적응적 정서조절전략은 각각 유의

한 정적 상관관계가 나타났으며, 적응적 정서

조절전략은 사회부과적 완벽주의, 내면화된 

수치심, 발표불안과 유의한 부적 상관관계가 

나타났다. 사회부과적 완벽주의는 발표불안과

의 관계에서 유의한 정적 상관관계가 나타났

다. 이는 사회부과적 완벽주의와 발표불안의 

관계를 설명한 기존 연구(김응주, 2016; 신정

민, 박명숙, 함경애, 2014)와 일치하는 결과이

다. 즉, 사회부과적 완벽주의 성향이 높을수록 

타인의 평가를 더욱 의식하게 되므로, 타인의 

기대를 만족시키지 못할 경우 수용받지 못할 

것이라는 역기능적 신념이 있으면 타인의 평

가가 필연적인 발표 상황에서 나타나는 발표

불안의 수준이 높아질 수 있음을 쉽게 예측할 

수 있다. 다음으로, 사회부과적 완벽주의와 내

그림 4. 적응적 정서조절전략의 조절된 매개 효과
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면화된 수치심에서 유의한 정적 상관관계가 

나타났다. 사회부과적 완벽주의가 높은 사람

은 타인이 자신에게 비현실적인 기준을 세웠

고 자신은 이 기준에 맞춰야 한다는 역기능적

인 신념을 지니고 있다. 하지만 비현실적인 

기준을 충족시키는 것은 불가능에 가깝기 때

문에 이들은 끊임없이 좌절을 경험하는 과정

에서 지속적으로 수치심을 느끼게 되고 이 수

치심이 만성화되면 내면화된 수치심으로 자리

잡게 되는 것이다. 이는 사회부과적 완벽주의

와 내면화된 수치심의 관계를 설명한 기존 연

구들(유진희, 2018; 장영아, 김정문, 2014; 정승

아, 설경옥, 박선영, 2014)과 맥락을 같이 한다. 

또한, 내면화된 수치심과 발표불안 간의 관계

에서 유의한 정적 상관관계가 나타났다. 이는 

기존의 선행 연구(박형주, 2019; 이지우, 2017)

와 결과가 일치한다. 내면화된 수치심이 높은 

사람은 자기 자신을 부적절한 존재로 인식하

기 때문에(이지우, 2017) 자신을 타인에게 개

방하는 것에 두려움을 느끼게 된다(김소연, 

2015). 따라서 타인의 다수의 청중이 존재하며, 

평가가 필수 요소인 발표 상황에서는 두려움

을 느끼게 된다. 두려움은 불안으로 직결되며, 

이는 발표불안의 수준이 높아짐을 예상할 수 

있다. 마지막으로, 적응적 정서조절전략은 사

회부과적 완벽주의, 내면화된 수치심, 발표불

안과 각각 유의한 부적 상관관계가 나타났으

며, 부적응적 정서조절전략은 사회부과적 완

벽주의, 내면화된 수치심, 발표불안과 각각 정

적인 상관관계를 나타냈다. 이는 적응적 정서

조절전략이 부정적 정서를 조절한다는 선행 

연구(심지은, 안하얀, 김지혜, 2011; Garnefski, 

N., & Kraaij, V., 2006)와 일치하는 결과이다. 

또한 부적응적 정서조절전략이 부정적 정서와 

밀접한 관련이 있다는 선행 연구(이지영, 권석

만, 2006; 최우경, 김진숙, 2012)와 결과가 일

치한다.

둘째, 사회부과적 완벽주의를 독립변수로 

설정하고, 발표불안을 종속변인으로 설정했을 

때, 내면화된 수치심이 둘의 관계를 매개할 

경우 사회부과적 완벽주의와 발표불안의 경로

가 유의미하지 않아 완전매개효과가 나타났다. 

이 결과는 사회부과적 완벽주의 성향이 내면

화된 수치심을 통해 발표불안에 유의하게 영

향을 미칠 경우, 사회부과적 완벽주의는 발표

불안에 더이상 유의한 영향을 미치지 못한다

는 것을 의미하여 내면화된 수치심이 중요한 

개입의 대상이 될 수 있음을 시사한다.

셋째, 내면화된 수치심과 발표불안의 관계

에서 적응적 정서조절전략의 조절효과가 나타

났으며, 부적응적 정서조절전략의 조절효과는 

나타나지 않았다. 이는 내면화된 수치심의 수

준이 높을 경우 발표불안의 수준 역시 높아지

지만 적응적 정서조절전략을 통해 발표불안의 

수준을 조절할 수 있음을 의미한다. 즉, 내면

화된 수치심이 타인의 평가가 예상되는 상황

에서 경험하는 부정적 정서를 적응적 정서조

절전략을 통해 완충시킴으로써 발표불안의 수

준을 조절할 수 있음을 의미한다. 이는 기존

의 선행 연구(심지은 등, 2011; Garnefski, N., & 

Kraaij, V., 2006)와 맥락을 같이하며, 더 나아

가 적응적 정서조절전략이 삶의 만족도, 정신

건강 증진과 밀접한 관계가 있다는 선행 연구

(설정훈, 박수현, 2015; 오순옥, 2006; 정문경, 

2014; Garnefski et al., 2001)를 뒷받침하는 결과

이다. 한편 부적응적 정서조절전략의 조절효

과가 나타나지 않은 이유는 내면화된 수치심

이 지니고 있는 특징인 자기폄하와 사건에 대

해 부정적인 면을 확대 해석하는 등의 부적응

적 정서조절전략과 밀접한 관련이 있는 왜곡
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된 자기상을 형성하여 부정적인 정서를 지속

적으로 경험하고 있기 때문에 발표불안의 수

준 변화가 나타나기 어려운 것으로 추측된다.

넷째, 사회부과적 완벽주의와 발표불안의 

관계에서 내면화된 수치심과 적응적 정서조절

전략의 조절된 매개효과가 나타났다. 이는 내

면화된 수치심과 적응적 정서조절전략의 상호

작용을 통해 발표불안의 수준을 조절한다는 

것을 의미한다. 특히 내면화된 수치심의 수준

이 낮은 집단에서 적응적 정서조절전략을 사

용할 경우 발표불안의 수준이 낮았으며, 적응

적 정서조절전략을 덜 사용하는 집단에서는 

발표불안의 수준이 높게 나타났다. 하지만 내

면화된 수치심의 수준이 높을 경우 적응적 정

서조절전략이 발표불안의 수준을 크게 조절하

지 못하였다.

앞선 결과는 추후 사회부과적 완벽주의와 

발표불안의 관계에서 내면화된 수치심이 낮은 

경우 적응적 정서조절전략에 대한 개입이 효

과를 볼 수 있지만 내면화된 수치심이 높은 

경우에는 내면화된 수치심 자체에 대한 개입

을 우선적으로 실시하여 내면화된 수치심의 

수준을 낮출 경우 발표불안의 수준을 효율적

으로 조절할 수 있을 것으로 추측된다. 이와 

관련하여 수용전념치료(ACT)와 자기자비 증

진 프로그램이 내면화된 수치심을 낮춘다는 

연구 결과가 존재한다(강민정, 김정호, 김미리

혜, 2019; 김유리, 2016). 따라서 수용전념치료

(ACT)나 자기자비 증진 프로그램 등을 통해 

우선적으로 내면화된 수치심의 수준을 낮출 

경우 효과적으로 발표불안의 수준을 낮출 수 

있을 것으로 예상된다. 이러한 한계와 세분화

된 개입 지침은 발표불안에 대한 이해를 도울 

뿐만 아니라 상담 및 치료 장면에서 발표불안

의 수준이 높은 대학생의 개입에서 프로그램 

개발을 보다 세밀하게 구성함에 도움이 될 것

으로 기대된다.

이 연구가 가지는 의의는 다음과 같다.

첫째, 이 연구는 사회부과적 완벽주의와 발

표불안의 관계에서 내면화된 수치심의 매개효

과를 검증하였으며, 더 나아가 적응적 정서조

절전략의 조절된 매개효과를 검증하였다. 기

존의 연구는 사회부과적 완벽주의 또는 평가

염려 완벽주의와 사회불안의 관계에 초점을 

맞춰 연구가 진행되었지만, 이 연구는 사회불

안의 하위요인인 발표불안과의 관계를 탐색하

였다. 또한 인지적 정서조절전략이라는 치료

적 요인을 추가하여 기존의 선행 연구들을 확

장했다.

둘째, 발표불안을 조절할 수 있는 변인으로 

적응적 정서조절전략을 확인할 수 있었다. 사

회부과적 완벽주의와 발표불안의 관계에서 내

면화된 수치심과 적응적 정서조절전략의 조절

된 매개효과를 밝혀냄으로써 부정적 정서를 

완화시키기 위한 적응적 정서조절전략의 영향

을 확인할 수 있었다. 

이 연구를 통해 발표 상황에서 극도의 불안

과 같은 심리적 스트레스로 어려움을 겪고 있

는 대학생을 대상으로 인지적 접근 방식 중 

적응적 정서조절전략을 통해 발표불안의 수준

을 낮출 수 있도록 상담 장면 및 프로그램을 

구성하는데 있어서 인지치료적인 접근방식을 

제시하는 기초연구로 볼 수 있다.

이 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언

은 다음과 같다. 첫째, 이 연구 대상자들의 표

집을 특정 지방의 4년제 대학생으로 제한하였

기 때문에 연구 결과를 일반화하는데 있어 한

계가 존재한다. 따라서 후속 연구에서는 지역

표본과 대학생의 전공을 다양하게 설정하여 

인구통계학적 특성을 고려하여 연구대상자에 
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대한 이해를 촉구할 필요가 있다. 둘째, 연구

의 측정도구는 자기보고식 척도를 사용했기 

때문에 연구대상자의 방어적인 태도로 인해 

응답 반응이 왜곡될 가능성이 존재한다. 특히 

개인이 경험한 발표 상황은 다양하기 때문에 

각각의 발표 상황에 대한 생각과 감정이 다를 

수 있다. 따라서 추후 연구에서는 최근 코로

나 사태로 인한 온라인 발표의 활성화에 따른 

다양한 발표 상황을 가정한 관찰 또는 다양한 

발표 상황에 대한 면담을 통해 발표불안을 경

험하는 대상의 발표 상황의 정서 및 인지를 

보다 구체적으로 탐색하기 위한 질적인 연구

방법 또한 시도할 필요가 있다. 
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the Moderated Mediation Effect of Cognitive Emotion Regulation
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This study attempted to verify the mediating effect of internalized shame on the relationship between socially 

prescribed perfectionism and speech anxiety, as well as the moderated mediating effect of cognitive emotion 

regulation in the path through which internalized shame mediates speech anxiety. To this end, a study was 

conducted with 223 male and female college students in Chungnam Province. The measurement tools included 

socially prescribed perfectionism, internalized shame, speech anxiety, and cognitive-emotional control strategy 

scales. The data were analyzed using descriptive analysis, correlation, and hierarchical regression using SPSS 23.0 

and SPSS Process Macro 3.4. Results of this study are as follows: First, socially prescribed perfectionism, 

internalized shame, speech anxiety, and maladaptive strategies showed a significant positive correlation with one 

another, and a negative correlation with maladaptive strategies. Second, internalized shame was completely 

mediated by the relationship between socially prescribed perfectionism and speech anxiety. Third, according to 

the level of adaptive strategy, which is a sub-factor of the cognitive-emotional regulation strategy, the 

moderating effect of internalized shame on speech anxiety differed, but the maladaptive strategy showed no 

moderating effect. Finally, the moderated mediating effect of the adaptive strategy was verified. Based on these 

results, intervention directions, limitations, and suggestions for future research are discussed.

Key words : socially prescribed perfectionism, internalized shame, speech anxiety, cognitive emotion regulation, moderated 

mediation effect
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