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이 연구는 위기청소년과 청소년복지시설 실무자의 의견을 바탕으로 지역사회 위기청소년 지원방안에 대한

실태를 확인하고 위기지원의 방향성을 제안하기 위해 수행하였다. 이를 위해 청소년복지시설 종사자 61명과

위기청소년 64명을 대상으로 위기경험, 위기 및 문제행동수준, 청소년 안전망 연계 등에 대한 조사를 실시

하였다. 조사결과, 위기청소년은 가정폭력, 학교폭력 등의 위기를 경험하였으며, 위기수준이 높은 청소년은

일반청소년에 비해 문제행동수준이 높은 것으로 나타났다. 위기청소년들은 지원기관으로부터 심리상담, 거

주지원 등을 받았으며 의식주와 같은 기초생활을 위한 경제적 지원 등이 가장 필요하다고 응답하였다. 청소

년복지시설 실무자들이 보고한 청소년안전망 연계 현황은 아동보호전문기관, 청소년상담복지센터 순으로 나

타났으며, 교류정도와 연계 비중에 따라 차이가 있었다. 지역사회 내 정서행동문제를 경험하는 청소년을 위

한 치료형 쉼터, 심리지원센터 등 치료형 지원기관이 필요하다고 보고하였다. 이러한 결과를 바탕으로 이

연구의 시사점과 지역사회기반 청소년 위기지원을 위한 제안, 연구의 제한점 및 의의를 논의하였다.

주요어 : 지역사회, 위기지원, 위기청소년, 청소년복지시설 실무자
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청소년 위기는 개인, 지역사회, 사회 전체에 부

정적 영향을 미치는 중요한 사회적 문제이다(de

Vries, Hoeve, Assink, Stams, & Asscher, 2015).

청소년 위기란 현재 나타나지 않았으나 적절한 개

입이 없을 경우 청소년을 부정적인 위험에 빠지게

하는 상태에서 보호체계로부터의 이탈, 비행, 정신

건강문제 등 위험한 상태까지의 일련의 연속적인

단계를 의미한다(McWhirter, McWhirter,

McWhirter, & McWhirte, 1995; Odgers et al.,

2008). 위기는 청소년을 위험 상황에 노출시킴으로

써 건강한 성장을 방해하여 범죄, 경제적 빈곤 등

부적응적 문제를 초래할 수 있다(진혜민, 배성우,

2012; Osgood, Johnston, O’Malley, & Bachman,

1988; Savaglio, O’Donnell, Hatzikiriakidis, Vicary,

& Skouteris, 2022; Wiley & Berman, 2013; Xie,

Sen, & Foster, 2014). 우리나라에서 위기를 경험

하는 청소년의 수는 매년 증가하고 있으며 위험수

준이 높을수록 비행, 자살, 학업중단, 가출 등의 비

율이 높게 나타났다(황순길 등, 2016). 또한 이러한

문제는 위기청소년이 일반 청소년에 비해 2배 정

도 높은 것으로 나타났다(황순길 등, 2016; 황여정,

이정민, 2020).

위기청소년은 가정, 학교, 사회로부터 보호를 받

지 못하거나 건강한 성장을 방해하는 위기로 인해

더욱 심각한 문제를 경험하는 청소년과 잠재적 위

기 가능성을 가진 청소년이라고 할 수 있다(한국

청소년상담원, 2008; 황여정, 이정민, 2020). 청소년

들이 위기를 경험하는 원인으로는 역기능적 가정,

학교, 심리적 특성 등이 있다(McWhirter et al.,

1995). 적응적인 가정의 경우 청소년이 유해환경에

노출되었을 때 다양한 문제를 경험할 가능성을 감

소시키고 건강하게 성장하는 데 도움을 준다(Bales

& Parsons, 2014; Hardaway, Sterrett-Hong,

Larkby, & Cornelius, 2016). 그러나 가족 관계 문

제, 부모의 무관심 또는 과잉보호, 형제ž자매 간의

경쟁 등 가족의 부적응적인 특성은 청소년들의 가

출 및 비행 행동을 유발하는 가장 큰 기여 요인으

로 작용한다(서보람, 김광병, 2012; Vashisht &

Tanwar, 2018). 또한 부적응적 가정환경은 청소년

의 성격 및 정서발달에 부적응적인 영향을 미치며,

역경을 극복하는데 도움을 주는 회복탄력성이 감

소하고 대인관계문제가 발생하는 것으로 나타났다

(Zolkoski & Bullock, 2012). 학교는 청소년이 대부

분의 시간을 보내는 공간으로 건강하게 성장할 수

있도록 유해환경으로부터 보호하는 역할을 한다

(김신아, 한윤성, 2016; 안은미, 정익중, 2019). 그러

나 48.4%에 해당하는 청소년은 학교생활에 대해

부정적으로 생각하고 있으며(여성가족부, 2021), 또

래문제, 교사와의 갈등, 학업스트레스 등의 이유로

학업을 중단하는 것으로 나타났다(서보준, 이진열,

2018; 황여정, 이정민, 김수혜, 2020). 학업중단은

학업실패라는 생각으로 인해 우울, 불안과 같은 정

서적 문제를 일으키고(박병금, 노필순, 2016; 원경

림, 이희종, 2019), 학교를 이탈하여 접하게 되는

부정적인 또래관계의 영향으로 비행 및 범죄와 같

은 위기를 경험하게 된다(Gubbels, van der Put,

& Assink, 2019). 청소년기에 영향을 미치는 가정,

학교 등의 요인들은 서로 상호작용하여 문제를 더

욱 악화시키는 위험요인으로 작용될 수 있다(양종

국, 김충기, 2002; 이세정, 고은숙, 이호준, 2018).

청소년 위기를 야기하는 요인으로는 역기능적

심리요인이 있다. 청소년기에는 발달특성상 신체

적, 정서적, 인지적 변화로 인한 스트레스와 우울,

불안과 같은 부정정서를 흔히 경험할 수 있다

(Ahmed, Bittencourt-Hewitt, & Sebastian, 2015;

Young, Sandman, & Craske, 2019). 청소년기 스

트레스는 부정적인 정서 및 문제행동, 지위비행 등

을 야기하는 원인이 되며 위기에 노출될 가능성을
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증가시킨다(Rafnsson, Jonsson, & Windle, 2006).

부정정서는 반사회적 행동, 비행, 공격성 및 품행

문제 등의 외현화 문제와 약물남용, 자살 등의 내

재화 문제를 야기하는 요인으로 나타났다(김흥주,

2020; Carballo et al., 2020; Hinshaw, 1992;

McDanal, Parisi, Opara, & Schleider, 2021).

청소년들이 위기상황으로 인한 다양한 부적응

문제에 성공적으로 대처하고 해결하기 위해서는

청소년의 환경변화를 촉진하고 총체적이고 지속가

능한 지역사회 기반 위기개입 서비스가 중요하다

(Bilsen, 2018; Gross-Manos, Cohen, & Korbin,

2022). 지역 사회 기반의 통합 청소년 서비스는 신

속한 치료 및 조기 개입, 청소년 친화적 환경 및

서비스, 증거 기반 접근 방식, 파트너십 및 협력

등을 공유하는 동시에 위기를 경험하는 청소년에

게 포괄적인 서비스를 제공한다(Settipani et al.,

2019). 우리나라에서는 청소년 복지지원법 및 학교

밖 청소년 지원에 관한 법률에 근거하여 청소년상

담복지센터, 학교 밖 청소년 지원센터, 청소년 쉼

터, Wee 프로젝트 등의 청소년 상담ž복지기관 및

청소년 사업을 통해 상담, 교육, 직업 및 취업, 생

활 및 자립 등 다차원적인 지원 서비스를 제공하

고 있다. 심리 및 상담 지원은 청소년에게 제공하

는 가장 보편적인 서비스로 학교 부적응, 심리적

어려움, 정서ž행동 문제를 경험하고 있는 청소년들

을 조기에 발견하고 맞춤형 심리지원을 지원하는

서비스이다(김신영, 2019; 박순우, 박연실, 백욱현,

2018; 최효진, 이보영, 조원희, 한창근, 2019). 교육

지원은 학교를 그만두거나 보호자가 부재하여 경

제적 어려움으로 인해 학업을 유지할 수 없는 경

우 학업을 지속할 수 있도록 학업프로그램, 검정고

시, 대학입시 설명회, 학교 복귀 지원 등을 제공하

는 서비스이다(여성가족부, 2020). 진로 및 취업 지

원은 자신의 장래에 대한 고민하는 위기청소년들

을 위해 적성과 진로 탐색, 직업 체험의 기회를 제

공하고 취업에 필요한 직업 훈련 기회를 제공하는

서비스이다(학교 밖 청소년 지원에 관한 법률 제

10조 제1항). 생활 및 자립지원은 의식주의 어려움

을 겪고 있거나 유해환경에 노출된 위기청소년을

보호하기 위해 청소년 쉼터, 아동양육시설 등 가정

외 보호시설에서 생활할 수 있도록 도와주고 자립

준비에 필요한 경제적, 사회적 지원을 말한다(김수

정, 김지선, 정익중, 2017; 이경상, 2011; 여성가족

부, 2020). 이러한 지원은 위기청소년의 문제에 적

극적으로 대처하기 위해 구축한 지역사회 청소년

통합지원체계(CYS-Net)인 청소년 안전망을 통해

통합적으로 제공하고 있다(김동일, 현은정, 우예영,

박준영. 2020). 청소년 안전망은 연결 중심성, 서비

스 영역 등 네트워크 유형에 따라 연계 정도에 있

어 차이가 있지만 연계된 위기청소년을 대상으로

청소년 복지서비스를 제공한다(박승곤, 2017; 이영

수, 길현종, 2020).

청소년 복지지원서비스는 위기청소년의 욕구와

문제해결, 건강한 삶 등 긍정적 영향을 미친다(손

병덕, 오혜정, 임희수, 2017). 실제로 위기지원서비

스를 받은 청소년의 경우 다양한 맞춤형 서비스를

통해 자기 비판적 사고가 낮아지고 자아탄력성이

향상되었다(장해영, 구자경, 2021). 더불어 지속적

인 지원서비스를 제공받음으로써 자신의 삶을 개

척해 나갈 수 있는 단계까지 성장하였다(장해영,

구자경, 2021). 그러나 정부의 정책 및 위기개입

지원서비스는 지역의 특수성을 고려하지 않은 채

지침에 따라 집행하기 때문에 지역마다 적용하는

데 어려움이 있다(윤철수, 김승용, 2016). 청소년

복지시설에서 상담, 지도, 치료 등 청소년의 복지

에 관한 업무를 담당하는 청소년 복지시설 실무자

들은 지역적 특성 및 청소년 통합지원 체계 활용

의 한계 등의 이유로 위기청소년 지원에서 어려움
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을 경험하고 있으며 위기청소년에게 적절한 서비

스를 제공하지 못하는 것으로 나타났다(김희진, 백

혜정, 2020; 박승곤, 김수정, 2017). 예를 들어 도시

지역의 경우 위기청소년의 높은 비율로 현장 실무

들이 담당하는 사례가 많아 업무에 대한 어려움을

느꼈지만, 읍면동 지역의 경우 위기청소년과 지원

기관의 접근성이 떨어져 서비스를 제공하는 데 어

려움을 느끼고 있다(김희진, 백혜정, 2020). 또한

지역사회 청소년의 욕구를 만족시킬 수 있는 지원

서비스가 부족하거나 연계의 한계를 경험하였다

(박승곤, 김수정, 2017).

이러한 선행연구를 종합해본다면 청소년들은 가

정, 학교, 심리적 문제로 위기를 경험할 가능성이

높아지며, 사회적 문제로 이어지게 된다. 이러한

과정은 청소년복지시설의 도움을 통해 청소년 위

기문제를 대처하고 해결할 수 있는 방안으로 제시

되고 있다. 하지만 지역사회의 특성을 고려하지 않

은 획일화된 서비스는 위기청소년들의 문제를 효

율적으로 해결하지 못하는 것으로 나타났다. 또한

청소년 안전망에 포함되는 기관들은 서로 상호작

용하고 있으나 의뢰 목적, 제공 서비스에 따라 기

관 간 연계정도에 차이가 나는 것으로 확인되었다.

따라서 이 연구에서는 위기청소년들이 경험하는

심리 및 사회적 문제를 파악하고 이를 해결하는

데 도움이 되는 서비스 종류와 청소년 안전망을

위기청소년과 이들을 관리하는 실무자를 통해 확

인하여 지역 특성을 고려한 위기청소년 지원방안

을 제안하려한다.

방 법

연구대상

이 연구는 지역사회의 위기지원 방안 마련을 위

한 연구로 도시와 농촌 지역의 위기 및 지원 실태

를 확인하고 이를 근거로 지원방안을 마련하고자

하였다. 따라서 도시와 농촌의 특성을 함께 확인할

수 있는 도농복합지역 중 하나인 충청남도를 선정

하였다. 위기청소년 및 청소년복지시설 실무자 대

상 실태조사를 실시하기 위해 충남 소재 청소년기

관에 해당하는 청소년상담복지센터, Wee센터, 청

소년쉼터, 아동양육시설에 소속된 위기청소년 64명

과 청소년복지시설 실무자 61명을 대상으로 설문

조사를 실시하였다.

위기청소년 및 청소년복지시설 실무자 대상 실

태조사를 실시하기 위해 충남 소재 청소년기관에

해당하는 청소년상담복지센터, Wee센터, 청소년쉼

터, 아동양육시설에 소속된 위기청소년 64명과 청

소년복지시설 실무자 61명을 대상으로 설문조사를

실시하였다. 조사에 참여한 청소년은 남성 26명

(40.6%), 여성 38명(59.4%)이었으며, 연령은 13세 1

명(1.6%), 14～16세 19명(29.7%), 17～19세 37명

(57.8%), 20～24세 7명(10.9%)으로 구성되었다(표

1).

청소년복지시설 실무자는 표 1과 같이 남성 22

명(36.1%), 여성 39명(63.9%)이고, 소속은 아동거주

시설 18명(29.5%), Wee센터 17명(27.9%), 청소년상

담복지센터 12명(19.7%), 청소년 쉼터(자립관) 12

명(19.7%), 아동보호전문기관 1명(1.6%), 아동양육

시설 1명(1.6%)이었다. 근무 경력은 5면～10년 미

만 26명(42.6%), 1년～5년 미만 24명(39.3%), 10

년～15년 미만 9명(14.8%), 15～20년 미만 2명

(3.3%)으로 조사되었다.

측정도구

위기청소년 실태조사 설문지

청소년들이 경험한 위기, 국가나 단체 등 지원
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기관에서 도움을 받았던 경험 등을 조사하기 위해

임상심리학 전공 교수 1, 박사급 연구원 1명, 석사

급 연구원 2명이 선행연구를 바탕으로 제작한 청

소년 도움경험 질문지를 사용하였다. 경험하고 있

는 위기, 지원여부, 지원기관에 대한 인지적, 인적

자원 여부 등을 확인할 수 있는 내용으로 구성되

어 있다. 문항 예시로는 ‘자신이 경험한 사건에 모

두 표시하세요(가정폭력, 학교폭력 등).’, ‘청소년

지원 기관에서 어떤 도움을 받았나요?(경제적 지

원, 심리상담 지원 등)’ 등이 있다.

위기수준 척도

위기수준 척도는 배주미 등(2010)이 개발한 척

도를 황순길 등(2016)이 보완하여 타당화한 척도를

사용하였다. 청소년들이 경험하는 위험요인을 측정

할 수 있는 38문항으로 구성되어 있으며, 크게 개

인, 가정, 또래, 학교, 지역사회 영역을 중심으로

하여 8개의 하위영역으로 구분되어 있다. 세부적으

로는 우울·불안(8문항), 공격성·충동성·부주의(8문

항), 부모와의 갈등관계·방임(6문항), 부모 간 갈등

(2문항), 문제 가족원(3문항), 비행친구(4문항), 학

교생활부적응(4문항), 지역사회 유해환경(3문항)으

로 구성되어 있다. 문항 예시로는 ‘가까운 친구 중

에 가출한 친구가 있다.’, ‘부모님은 자주 싸우신

다.’, ‘지난 1년 동안 자살에 대한 생각을 해본 적

이 있다.’ 등이 있다. 황순길 등(2016)은 고위험군&

위험군과 잠재적 위험군&일반군을 구분하기 위해

앵고프(Angoff) 방식에 따라 분할점수를 산출한

구분 빈도(명) 비율(%)

청소년

성별
남성 26 40.6
여성 38 59.4

연령

초등학생 1 1.6
중학생 19 29.7
고등학생 37 57.8
후기청소년 7 10.9
합계 64 100.0

청소년

복지시설

실무자

성별
남성 22 36.1
여성 39 63.9

소속

청소년상담복지센터 12 19.7
Wee센터 17 27.9

청소년쉼터(자립관) 12 19.7
아동거주시설 18 29.5
아동보호전문기관 1 1.6
아동양육시설 1 1.6

근무

경력

1년 이상 5년 미만 24 39.3

5년 이상 10년 미만 26 42.6

10년 이상 15년 미만 9 14.8

15년 이상 20년 미만 2 3.3
합계 61 100

표 1. 인구통계학적 특성(청소년 N=64, 청소년복지시설 종사자 N=61)
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결과, 위기요인 척도의 총 점수 0-124점 중 57점

이상일 때 위험군&고위험군으로, 미만일 때 일반

군&잠재군으로 분류되었다(황여정, 이정민. 2020).

황순길 등(2016)의 연구에서는 전체 Cronbach’s α 

계수 .955였으며, 이 연구에서는 .96으로 나타났다.

청소년 행동평가척도 자기보고용(Youth Self

Report: YSR)

청소년 행동평가척도 자기보고용(Youth Self

Report)는 Achenbach와 Rescorla(1991)가 개발하

였으며, 국내에서는 오경자, 하은혜, 이혜련, 홍강

의(2001)가 번안 및 타당화한 척도를 사용하였다.

YSR은 아동·청소년기의 문제행동 및 사회적 능력

을 확인하고, 정서적 어려움을 평가할 수 있는 도

구다. 전체 119문항으로 구성되어 있으며, 문제행

동증후군(103문항)과 사회능력 척도(16문항)로 구

분된다. 세부적으로 문제행동증후군척도는 위축(7

문항), 신체증상(9문항), 우울/불안(16문항), 사회적

미성숙(8문항), 주의집중문제(9문항), 비행(11문항),

공격성(19문항), 자해/정체감문제(12문항)로 나눌

수 있다. 오경자 등(2001)의 연구에서는

Cronbach‘s α 계수 .63～.85였으며, 이 연구에서는

.75～.94로 나타났다.

청소년복지시설 실무자 실태조사 설문지

지역사회기반 위기지원을 위해 청소년복지시설

실무자를 대상으로 실시한 요구조사 설문지는 임

상심리학 전공 교수 1명, 박사급 연구원 1명, 석사

급 연구원 2명이 선행연구 및 청소년 쉼터 실무자

1명, 보호관찰소 실무자 1명과의 면담 내용을 바탕

으로 하여 구성하였다. 실무자가 현장에서 청소년

안전망과 연계하는 정도를 알아보기 위한 설문지

는 Wee센터, 청소년상담복지센터(상담) 등 지원기

관 총 12곳을 대상으로 하여 조사하였으며, 추가

의견은 주관식으로 응답할 수 있도록 하였다. ‘자

신이 근무하고 있는 기관과 연계하고 있는 기관과

의 의뢰 빈도’, ‘연계 기관과의 연계 중요도’ 등의

문항에 대해 0～10점 중 평정할 수 있도록 하였으

며, 점수가 높을수록 빈도가 잦고, 중요도나 만족

도가 높다는 것을 의미한다. 또한, 높은 점수를 평

정한 이유에 대해 주관식으로 응답할 수 있도록

하였다. 실무자가 위기청소년을 효율적으로 돕기

위해 필요한 지원 설문지는 총 17문항이며, ‘청소

년 기관의 지역적 안정성 확보(기관의 독립된 건

물 등)’, ‘지역 대학, 기업과의 멘토링 제도’ 등 기

관에 대한 지원, 근무 환경 개선, 지역사회와의 연

계를 통한 지원 등의 내용으로 구성되어 있다. 이

외 주관식을 통해 추가 의견을 제시할 수 있도록

하였다. 이는 해당 지원의 중요성을 0～10점 중 응

답할 수 있도록 구성되었으며, 그렇게 평정한 이유

를 주관식으로 작성할 수 있도록 하였다.

분석방법

수집된 자료를 분석하기 위해 통계프로그램인

SPSS 21을 사용하였다. 조사 문항에 대한 빈도와

백분율을 알아보기 위해 빈도분석을 진행하였다.

백분율에 대한 환산은 소수점 둘째 자리에서 반올

림한 값을 보고하였고 빈도가 높은 순서에 따라

평가내용을 제시하였다. 또한, 청소년의 위기 수준

에 따른 문제행동수준 차이를 확인하기 위해 독립

표본 t-검정을 실시하였다. 그리고 위기청소년이

받은 경험과 필요한 지원에 대한 결과를 시각화하

기 위해 x축은 도움 받은 경험, y축은 필요하다고

생각하는 지원으로 설정하여 분석하였다. 마지막으

로 청소년 지원기관 연계 현황을 확인하기 위해

의뢰 빈도, 피의뢰 빈도, 연계 중요도, 연계 만족도
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이상 네 가지 항목을 바탕으로 x축은 교류 정도,

y축은 연계 비중으로 설정하여 분석하였다.

결 과

위기청소년이 경험한 사건

위기청소년들이 경험했던 사건들은 표 2와 같다.

이들이 가장 흔한 위기 경험은 가정폭력(15.7%)으

로, 가정 내에서 가장 많은 어려움을 겪고 있음을

확인할 수 있었다. 다음은 학교폭력(가·피해)

13.0%, 학업중단 11.3%로, 학교에서 경험했던 어려

움에 대해 보고하였다. 뒤이어 가출 10.4%, 학교징

계 8.7%, 교사와의 갈등 8.7%, 비행 7.8%, 학교

6.1%, 성폭력(피해) 6.1%, 가정해체 4.3%, 법적처

벌 2.6% 순이었으며, 가출 팸 및 성매매 경험은

없는 것으로 나타났다. 위기와 관련된 사건을 경험

한 적이 없는 비율은 5.2%였다.

위기수준에 따른 문제행동수준 비교

위험군&고위험군과 일반군&잠재군을 구분함으

로써 청소년 위기수준에 따른 문제행동수준의 차

이를 확인하기 위해 t-검정을 실시하였다. 결과는

표 3에 제시된 것과 같이 모든 영역에서 일반군과

임상군의 차이가 유의하였다. 먼저 내재화 영역인

위축/우울(t = -6.09, p < .001), 신체증상(t =

-4.32, p < .001), 우울/불안(t = -5.59, p < .001)에

서 유의한 차이가 나타났다. 외현화 영역인 비행행

동(t = -5.35, p < .001), 공격성(t = -5.63, p <

.001)에서도 유의한 차이가 나타났으며, 사회적 미

성숙(t = -3.58, p < .001), 사고문제(t = -4.79, p

< .001)에서도 유의한 차이가 나타났다. 이는 위기

수준이 높은 청소년들이 일반군보다 문제행동수준

이 높다는 것을 의미한다.

위기청소년이 받았던 도움 및 필요한 지원

사건 빈도 비율(%)
가정폭력 18 15.7

학교폭력(가·피해) 15 13.0
학업중단 13 11.3
가출 12 10.4

학교징계 10 8.7
교사와의 갈등 10 8.7

비행 9 7.8
학교 7 6.1

성폭력(피해) 7 6.1
없음 6 5.2

가정해체 5 4.3
법적처벌 3 2.6
가출 팸 - -
성매매 - -

주. 사건에 대한 응답은 중복 응답을 포함함

표 2. 위기청소년이 경험한 사건
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위기청소년이 센터나 쉼터 등 기관으로부터 받

았던 도움은 표 4와 같다. 가장 많은 지원이 이루

어졌던 영역은 심리상담 지원이며(35.1%), 뒤 이어

거주 지원(16.0%), 학업 지원(16.0%), 경제적 지원

(14.5%), 직업 및 취업 지원(6.1%), 법률 지원

(5.3%)인 것을 확인할 수 있었다.

가장 필요로 하는 지원은 경제적 지원(22.1%),

직업 및 취업 지원(22.1%)이었다. 차례로 학업 지

원(19.1%), 심리상담 지원(15.3%), 거주 지원

(10.2%), 법률 지원(6.1%) 순으로 나타났다.

이러한 결과를 바탕으로 시각화하기 위해 x축을

도움 받은 경험, y축은 필요한 지원으로 설정하여

구분 집단 인원 수 M(SD) t

위축/우울
일반군 35 1.91(2.42)

-6.09***
위험군 29 5.97(2.91)

신체증상
일반군 35 1.49(2.15)

-4.32***
위험군 29 5.03(3.97)

우울/불안
일반군 35 3.74(4.36)

-5.59***
위험군 29 12.62(7.58)

사회적 미성숙
일반군 35 1.74(1.95)

-3.58***
위험군 29 4.45(3.66)

사고 문제
일반군 35 0.86(1.14)

-4.79***
위험군 29 2.97(2.13)

주의 집중문제
일반군 35 3.40(2.77)

-4.94***
위험군 29 7.97(4.30)

비행 행동
일반군 35 0.97(1.18)

-5.35***
위험군 29 5.28(4.20)

공격성
일반군 35 3.14(3.24)

-5.63***
위험군 29 12.17(8.12)

***p<.001

표 3. 위기수준에 따른 문제행동수준 비교

내용
도움 경험 필요성

빈도(%) 빈도(%)
심리상담 지원 46(35.1) 20(15.3)
거주 지원 21(16.0) 18(10.2)
학업 지원 21(16.0) 25(19.1)
경제적 지원 19(14.5) 29(22.1)

직업 및 취업 지원 8(6.1) 29(22.1)
법률 지원 7(5.3) 8(6.1)
기타 3(2.3) 2(1.5)

주. 내용에 대한 응답은 중복 응답을 포함함

표 4. 위기청소년이 받았던 도움 및 필요한 지원
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살펴본 결과 그림 1과 같다. 경제지원과 학업지

원 그리고 심리상담지원이 가장 많이 지원받았을

뿐만 아니라 앞으로도 필요한 도움인 것으로 나타

났다.

청소년 안전망 교류 및 연계 현황

청소년복지시설 실무자가 직접 경험한 청소년

안전망 연계 현황은 표 5에 제시하였다. 교류 정도

에서 가장 높은 기관은 아동보호전문기관(9.7점)으

로 나타났다. 차례로 청소년상담복지센터(상담)(8.6

기관
의뢰
빈도
(A)

피의뢰
빈도
(B)

교류
정도
(A+B)

연계
중요도
(C)

연계
만족도
(D)

연계비중
(C+D)

아동보호전문기관 4.3 5.4 9.7 8.0 6.8 14.8
청소년상담복지센터 4.9 3.7 8.6 7.4 7.2 14.6

Wee센터 3.5 4.5 8 7.0 6.4 13.4
행정복지센터 3.5 4.0 7.5 7.4 6.8 14.2
쉼터 3.5 3.0 6.5 7.6 6.6 14.2

개인 상담센터 4.2 2.2 6.4 6.7 6.3 13
보육원 2.7 3.5 6.2 7.0 6.2 13.2

꿈드림센터(학교 밖) 2.6 2.3 4.9 6.9 6.6 13.5
보호관찰소 1.6 2.1 3.7 5.9 5.8 11.7
가정폭력상담소 1.7 1.8 3.5 6.4 5.6 12
성폭력상담소 1.8 1.6 3.4 6.5 5.9 12.4

표 5. 청소년 안전망 교류 및 연계 현황(단위: 점수)

그림 1. 위기청소년이 받았던 도움 및 필요한 지원
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점), Wee센터(8점), 행정복지센터(7.5점), 쉼터(6.5

점), 개인 상담센터(6.4점) 등이었다. 다음으로 연

계 비중은 아동보호전문기관(14.8점)으로 연계의

중요성과 만족도가 가장 높은 기관에 속한다는 것

을 확인할 수 있었다. 뒤이어 청소년상담복지센터

(상담)가 14.6점, 행정복지센터 14.2점, 쉼터 14.2점,

꿈드림센터(학교 밖) 13.5점, Wee센터 13.4점 등으

로 조사되었다.

청소년 안전망 연계 현황은 높은 교류 정도와

높은 연계 비중, 높은 교류 정도와 낮은 연계 비

중, 낮은 교류 정도와 높은 연계 비중, 낮은 교류

정도와 낮은 연계 비중의 네 영역으로 구분하고 x

축을 교류 정도 및 y축을 연계 정도로 설정하였다.

이후 기관의 점수를 기준으로 살펴본 결과는 그림

2와 같다.

첫째, 두 가지 모두 높은 영역엔 아동보호전문기

관, 청소년상담복지센터(상담), Wee센터, 행정복지

센터, 쉼터, 보육원, 개인 상담센터가 속하였다. 둘

째, 교류 정도는 높으나 연계 비중이 낮은 기관은

가정폭력상담소가 해당되었으며, 셋째, 교류 정도

는 낮으나 연계 비중은 높은 기관은 꿈드림센터

(학교밖)인 것을 알 수 있었다. 마지막으로 두 가

지 모두 낮은 영역엔 성폭력상담소, 보호관찰소가

해당되었다.

추가로 청소년복지시설 실무자들은 신용할 수 있

는 기관, 적시의 연계 및 개입 가능성 등의 이유로

연계 중요도를 높이 평가하였다. 또한, 목표 달성

여부, 기관 및 상담 전문 인력의 높은 관심, 전문

성 등으로 인해 높은 연계 만족도 점수를 평정하

였다고 응답하였다.

확충이 필요한 청소년 시설

위기를 경험하는 청소년을 돕기 위해 필요한 시

그림 2. 청소년 안전망 교류 및 연계 현황
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설은 표 6과 같다. 치료형 쉼터(8.4점), 심리지원센

터(7.8점), 긴급 구조 및 보호시설(7.3점), 자립관

(7.3점), 중장기 쉼터(7.2점), 인터넷드림마을형 중

독치료센터(7.2점), 일시 쉼터(7.1점) 등으로 조사

되었다. 그러나 지역 내 청소년을 위한 복합문화공

간인 청소년 문화의 집, 청소년 문화의 집 등에 대

한 필요성은 낮은 것으로 나타났다.

논 의

이 연구는 지역사회 청소년 위기 개입 및 지원

서비스를 제안하기 위해 위기청소년의 특징과 이

들을 돕기 위한 지원 방법을 선행연구를 통해 탐

색하였다. 이를 바탕으로 청소년복지시설에서 서비

스를 받고 있는 위기청소년 64명에게 위기 및 도

움 경험, 필요하다고 생각되는 도움에 대해 조사하

고, 행동 및 정서적 특성을 확인하였다. 또한 청소

년복지시설 실무자 61명을 대상으로 이들이 생각

하는 청소년 안전망의 중요성을 확인하고자 지원

기관 교류정도 및 연계비중과 필요로 하는 지원에

대해 조사하였다. 이 연구에서 진행한 요구조사 결

과와 이에 따른 논의 및 제언은 다음과 같다.

첫째, 청소년들이 경험하는 위기사건을 살펴보

면, 청소년들은 가정폭력, 학교폭력으로 인한 어려

움을 겪고 있는 것으로 나타났다. 그 다음으로 학

업중단, 가출, 학교징계, 교사와의 갈등, 비행 등의

위기를 경험하고 있었다. 이러한 결과는 가정 및

학교와 같은 기본적 보호체계에서 청소년들이 적

절한 보호를 받지 못하고 있을 수 있음을 의미한

다. 가정폭력과 학교폭력은 청소년 위기의 주된 원

인이며 가정과 학교라는 보호체계를 이탈하게 만

든다. 또한 청소년들의 위기는 단일적으로 경험하

기관 중요성
치료형 쉼터 8.4
심리지원센터 7.8

긴급구조 및 보호시설 7.3
자립관 7.3
중장기쉼터 7.2

인터넷드림마을형 중독치료센터 7.2
일시 쉼터 7.1

국립중앙디딤센터형 치료재활센터 6.9
단기 쉼터 6.9

번화가 청소년 문화 공간 6.8
회복지원시설 6.7
아동거주시설 6.6
아동보호전문기관 6.5

사이버, 모바일 상담 전문기관 6.4
소규모 거주시설 6.2
가정형 Wee 스쿨 5.4
청소년 문화의 집 5.2
청소년 수련원 5.0
청소년 수련관 5.0

표 6. 확충이 필요한 시설(단위: 점수)
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는 것이 아닌 개인, 가족, 또래, 지역사회 등 다차

원적인 위기요인들이 상호작용하여 가출, 학업중

단, 비행 등 복합적인 위기 문제로 이어질 수 있다

(Bushman et al., 2016; Logan, Vagi, &

Gorman-Smith, 2016; Sands & Dixon, 1986). 따

라서 청소년들이 경험하는 위기를 예방하기 위해

서는 가정과 학교에서의 문제를 확인하고 해결함

으로써 보호체계로부터의 이탈을 방지하는 것이

필요하다고 볼 수 있다.

둘째, 청소년 위기수준에 따른 문제행동 수준

차이를 확인하기 위해 일반군(일반군-잠재군)과 임

상군(위험군-고위험군)구분한 이후 문제행동 수준

을 비교한 결과, 위기청소년들이 일반청소년에 비

해 문제행동 수준이 더 높은 것으로 나타났다. 이

러한 결과는 내재화 영역인 위축/우울, 신체증상,

우울/불안의 경우 약물남용, 자살과 같은 위기와

연관이 있으며 공격성, 비행행동에 해당하는 외현

화 영역은 학업중단, 파괴적 행동 및 비행과 연관

이 있다(Hinshaw, 1992; McDanal, Parisi, Opara,

& Schleider, 2021). 또한 가정학대, 방임 등을 경

험한 위기청소년의 경우 양육자와의 긍정적 상호

작용 부족으로 적절한 판단과 대응이 미성숙하다

(Kljakovic & Hunt, 2016; Perry, Hodges, &

Egan, 2001). 따라서 문제행동수준을 낮춤으로 위

기의 진입을 예방할 수 있을 뿐만 아니라 청소년

들의 위기수준을 낮출 수 있을 것으로 보인다.

셋째, 청소년들이 위기상황에서 도움 받은 경험,

필요하다고 생각되는 도움에 대해 살펴본 결과는

다음과 같다. 위기청소년의 경우 청소년지원기관으

로부터 심리상담지원을 가장 많이 받았으며 거주

지원, 학업지원, 경제적 지원 순으로 나타났다. 그

러나 청소년이 가장 필요하다고 생각하는 도움은

경제적 지원, 직업 및 취업지원, 학업지원, 심리상

담지원 순서로 나타났다. 이러한 결과는 위기청소

년의 심리적 부적응에 대해 개입하는 것도 중요하

지만, 의식주와 같은 생존을 위한 지원이 가장 필

요한 것으로 해석할 수 있다. 실제로 청소년복지시

설 실무자들은 위기청소년에게 지급되는 경제적

지원이 부족하여 청소년에게 적절한 서비스를 제

공하는 데 어려움이 있다고 보고하였고(박승곤,

2017), 농어촌 지역의 위기청소년은 경제 활동을

위해 경제 및 문화 자본이 집중되어있는 타 도시

로 이동하는 것으로 나타났다(Farrugia, 2016). 따

라서 위기청소년을 위한 지원이 심리상담과 같은

심리ž정서적 문제에 집중하기보다 위기의 특성에

따라 적절한 개입이 우선되어야 함을 시사한다.

넷째, 청소년 안전망 연계 현황을 조사한 결과,

아동보호전문기관, 청소년상담복지센터, Wee센터,

행정복지센터, 쉼터, 개인 상담센터 순으로 교류가

활발한 것으로 나타났다. 아동보호전문기관의 경우

가정폭력, 가족 간 갈등, 가정해체 등과 같은 부적

응적 가정환경으로 인한 위기상황에 처해있는 청

소년을 구조하고 보호하기 위해 연계정도가 높은

것으로 볼 수 있다(김기현, 김미숙, 양심영, 하태정,

2014). 청소년 상담복지센터의 경우 지역사회청소

년네트워크인 청소년 안전망의 필수기관으로 지정

되어 있으며 심리상담, 지역 기관 연계 등에 필요

한 지원서비스를 제공하는 기관이므로 연계가 활

발하게 나타나는 것으로 볼 수 있다(여성가족부,

2020; 청소년복지지원법 제12조의2). 선행연구에

따르면 연계 정도에 따라 지원 종류의 다양성, 서

비스 질이 향상되어 청소년 문제를 성공적으로 해

결할 수 있는 것으로 나타났으며, 이는 안전망 연

계가 청소년 문제 해결에 중요하다는 것을 의미한

다. 몇몇 지역사회의 경우 사회적 협동조합형태의

지원기관을 설립하여 지역주민들과의 협력을 통해

위기청소년을 지원함으로써 지역사회네트워크가

활발하게 운영되고 있었다(조아미, 임정아, 이지연,
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김남은, 2018). 따라서 위기청소년을 지원하기 위해

서는 정부 및 민간 협력 안전망을 통해 위기청소

년을 발굴하고 개입하는 데 유용할 수 있음을 의

미한다.

다섯째, 지역사회에 확충이 필요한 청소년 시설

을 조사한 결과 치료형 쉼터와 심리지원센터가 가

장 필요한 것으로 나타났다. 이러한 결과는 정서ž

행동 문제로 인해 심리치료가 필요한 청소년이 증

가하고 있음을 예측할 수 있다. 청소년의 정서ž행

동 문제를 해결하기 위해 설치된 국립중앙청소년

디딤센터는 경기에 설치되어 전국의 청소년을 대

상으로 서비스를 제공하였고 최근에는 대구에 설

치되어 청소년의 어려움을 해결하고자 하였다. 하

지만 정신건강문제를 호소하는 청소년이 증가하고

있고(질병관리청, 2021), 이로 이해 심리상담을 경

험하는 청소년 수 역시 증가하고 있는 반면(여성

가족부, 2021), 국립중앙청소년디딤센터와 같은 전

문기관은 입소 기회나 시기가 한정되어 있는 등의

한계가 있다. 이는 중소도시 및 농어촌 지역 내 위

기청소년에게 즉각적으로 개입하기 위해서는 지역

사회에 더 많은 치료재활센터, 국공립심리치료센터

등 심리지원센터의 마련이 필요하다는 것을 알 수

있다. 다음으로는 긴급구조 및 보호시설, 자립관,

중장기 쉼터 등으로 나타났다. 긴급구조 및 보호시

설의 경우 위기상황 발생 시 신속한 구조와 보호

체계로 돌아가지 못하는 경우 추가적으로 발생할

수 있는 위기상황으로부터 보호할 수 있는 시설이

필요하다는 것을 의미한다. 자립관, 쉼터의 경우

보호체계 내에서 보호받지 못해 의식주 등의 기초

생활이 어려운 청소년에 대한 개입이 가능하며(여

성가족부, 2020), 성인으로서의 독립을 위해 준비할

수 있도록 종합적인 지원을 제공하기 때문에 확충

되어야 할 필요성이 있다는 것으로 볼 수 있다.

이 연구 결과를 통한 지역사회 청소년 위기지원

방안 연구의 의의와 시사점은 다음과 같다. 첫째,

청소년이 경험하는 위기를 탐색하고 위기수준에

따른 심리적 문제가 다르게 나타날 수 있음을 확

인하였다는 데 의의가 있다. 청소년이 경험하는 위

기의 종류와 수준은 서로 다르며, 이에 따라 적절

한 개입이 필요하고 가능한 가정, 학교, 지역사회

등 다차원적 개입이 필요할 수 있음을 시사한다.

현재에도 청소년의 위기 종류에 따른 세부적 지원

을 위해 법령과 조례를 제정하는 등 행정지원의

근거를 마련하고 있다. 하지만 청소년 위기 문제는

내용과 수준이 다양하기 때문에 이 연구에서 확인

한 결과를 통해 위기청소년 지원 정책을 마련하기

위한 근거로 활용될 수 있을 것을 기대할 수 있겠

다.

둘째, 청소년이 지원기관으로부터 받고 있는 서

비스와 실제적으로 요구하는 서비스 종류의 비교

를 통해 청소년 욕구에 따른 맞춤형 지원 서비스

를 제공해야 할 필요성이 있음을 확인하였다는 것

에 의의가 있다. 청소년들은 심리지원서비스 뿐만

아니라 경제적 지원, 학업지원, 취업지원 등의 서

비스를 요구하는 것으로 보아 자신이 처한 위기와

관련된 다양한 도움이 필요하다는 것을 시사한다.

이는 청소년들이 심리적 문제뿐만 아니라 여러 영

역에서의 어려움을 경험하는 것으로 생각해 볼 수

있다. 따라서 심리지원서비스와 더불어 청소년 욕

구를 고려한 지원서비스를 제공할 수 있는 근거를

마련하는 데 도움이 될 것이다.

셋째, 청소년복지시설 실무자가 경험하는 청소

년 지원기관 연계 실태를 통해 각 기관의 연계 정

도와 교류비중을 함께 살펴보았다는 것에 의의를

가진다. 청소년 위기 유형과 기관의 전문영역 등에

따라 청소년을 지원하는 내용이 다를 수 있다. 개

인을 둘러싼 다차원적인 문제를 해결하기 위해서

는 다양한 기관과의 협력이 필요하며, 청소년 지원
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기관의 연계는 청소년 문제를 해결하는 데 중요하

다. 따라서 청소년들이 위기에서 벗어날 수 있도록

지속적으로 지원하기 위해서는 청소년 지원기관과

지역사회 네트워크를 더욱 활성화하여 안전망에서

벗어나지 않도록 예방해야 한다. 이를 통해 청소년

지원기관, 지자체, 지역주민들과의 협력할 수 있는

지역사회 네트워크를 구축할 수 있는 방안도 생각

해볼 수 있다.

넷째, 심리적 문제 등 다양한 어려움을 경험하

는 청소년을 위해 필요한 지원기관을 확인하였다

는 데 의의가 있다. 현재 청소년상담복지센터 등의

청소년 지원시설은 청소년기본법에 따라 지역사회

에 의무적으로 설치되어 있다. 그러나 정서ž행동문

제를 경험하는 청소년에게 적절한 치료 서비스를

제공할 수 있는 심리치료시설의 경우 중소도시, 읍

면동에서는 접근성이 낮아진다. 청소년 지원기관

및 치료시설의 접근성은 청소년들의 문제행동 수

준과 도움 요청 정도에 영향을 미친다(이진희,

2021). 이는 지역사회 내 청소년 치료시설이 확충

되어야 할 필요가 있음을 시사한다. 따라서 지역사

회 규모, 특성을 고려하여 청소년 지원기관을 확충

할 수 있는 자료로 활용될 수 있다.

마지막으로 이 연구의 한계와 향후 연구를 위한

제언을 제시하였다. 첫째, 이 연구에 참여한 대상

자는 충청남도 지역 내 거주하고 있는 청소년 및

청소년복지시설 실무자로 전국단위 위기청소년들

에게 일반화하는 데 한계점이 있다. 대도시 단위의

경우 청소년에게 필요한 지원 및 청소년 지원기관

접근성, 청소년 안전망 연계 현황의 차이점이 있을

수 있다. 도시 간, 도시 내 읍면동 지역 특성에 따

라 청소년 지원기관 접근성이 다르며 연계 현황의

차이가 있는 것으로 확인되었으며(김희진, 백혜정,

2020), 지역별 청소년 위기지원에 대한 현실적인

적용 방향은 다를 수 있다. 하지만 중소도시에서

발생할 수 있는 위기청소년의 실태를 확인하고 지

원을 위한 대안을 제시하였으며, 지역별 특성을 고

려하였다. 따라서 이 연구의 결과는 중소도시가 혼

합된 지역의 위기청소년에게 적용되어야 하며, 추

후에는 대도시와의 지역 간 실태를 비교하는 등

후속 연구가 필요하다.

둘째, 이 연구에 참여한 대상자는 청소년 지원

기관에서 소속된 위기청소년을 연구 대상으로 선

정하였다. 이러한 점은 발굴되지 않았거나, 안전망

을 이탈한 위기청소년의 도움경험과 필요한 지원

이 다를 가능성이 있다는 한계를 가진다. 이 연구

에서는 발굴되지 않은 위기청소년에 대한 의견 조

사의 어려움이 있어 이를 대안으로 아동보호전문

기관, 청소년상담복지센터 등의 다양한 지원기관에

소속된 청소년을 대상으로 위기경험과 필요한 지

원을 탐색하여 통합적인 지원방향을 고려하였다.

따라서 후속연구에서는 청소년 안전망 내에서 지

원받고 있는 위기청소년과 과거 지원을 받았으나

청소년 안전망을 이탈하여 지원을 받지 않고 있는

위기청소년, 발굴되었으나 지원받지 않고 있는 위

기청소년을 함께 조사함으로써 위기문제를 해결하

고 위기로부터 보호하기 위한 지원방향을 제시할

수 있는 연구가 필요하겠다.

셋째, 청소년의 위기경험 및 위기수준에 초점을

두어 위기를 예방하거나 감소시킬 수 있는 보호요

인을 탐색하지 못했다는 한계가 있다. 보호요인은

위험요인의 영향을 완화시킬 수 있는 중요한 요인

으로 위기청소년의 개입에 있어 필수적이다

(Rennie & Dolan, 2010). 보호요인 중 지역사회는

자립준비, 자아인식에 영향을 미치는 사회적 지지

와 가장 높은 상관이 있다(김은녕, 서보람, 2018;

좌현숙, 2016; 현다경, 김형모, 2018). 그러나 위기

청소년의 경우 사회적 지지가 낮은 것으로 나타났

다(Miller, Esposito-Smythers, & Leichtweis,
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2015). 따라서 이 연구 결과를 통해 제시한 지역사

회 기반 위기지원은 위기청소년의 위기를 감소시

키고 예방할 수 있도록 적용되어야 하며, 지역사회

보호요인을 구체적으로 탐색함으로써 위기청소년

에 대한 개입 방향성 및 지역사회 자원을 활용하

도록 제시할 수 있는 후속 연구가 필요하다.

이러한 제한점에도 불구하고 이 연구는 지역사

회 청소년 위기개입 및 지원서비스에 대한 주관적

관점을 수용하고 기존에 적용되고 있던 개입과 지

원의 한계점을 개선할 수 있는 기회를 제공할 수

있다는 의의를 가진다. 구체적으로 위기청소년의

경우 위기경험, 위기수준 등의 편차로 인해 현실적

인 지원서비스에 대한 의견 차이와 맞춤형 서비스

가 필요하다는 것을 확인하였다. 또한 청소년상담

복지센터, 학교 밖 청소년지원센터, 아동보호 전문

기관 등 다양한 청소년복지시설 실무자들을 대상

으로 지역사회 청소년 지원서비스에 대한 의견을

확인할 수 있었다. 이러한 점을 고려하였을 때 이

연구는 위기청소년과 청소년복지시설 실무자의 의

견을 수렴하여 청소년을 위한 지역사회 위기지원

방향을 제안했다는 점에서 의미가 있다.
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This study was conducted to confirm the status of support services and suggest the direction of

crisis support based on the opinions of crisis youth and youth welfare workers. To this end, 61

youth welfare workers and 64 youths in crisis were surveyed on the level of problem behavior and

the status of youth safety net connection. As a result of the survey, it was found that crisis

adolescents experienced crises such as domestic violence, and crisis adolescents had a higher level

of problematic behavior than general adolescents. Adolescents in crisis received psychological

counseling support, and responded that they needed economic support the most. The connection of

the youth safety net appeared in the order of child protection specialized institutions and youth

counseling and welfare centers, and there was a difference according to the degree of exchange

and the proportion of the connection. It was reported that a therapeutic support institution was

needed for adolescents experiencing emotional behavior problems. Based on these results, Based on

these results, the limitations, suggestions, and significance of this study were discussed.

Key words: Community, Crisis support, At-risk Youth, Youth welfare worker


