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이 연구는 성인애착이 관계만족에 미치는 영향에서 다차원적 공격성의 매개효과를 확인하고자 하였다.

이를 위하여 성인 남녀 223명을 대상으로 성인애착, 관계만족과 다차원적 공격성에 대한 설문을 실시하

였다. 수집된 자료는 SPSS 프로세스 매크로 모델 4를 통해 성인애착과 관계 만족의 관계 및 공격성의

매개효과와 다차원적 공격성의 병렬 매개효과를 분석하였다. 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 애착불안

과 애착회피가 높을수록 관계에서의 만족이 낮았다. 둘째, 애착불안, 애착회피가 높을수록 공격성에 정

적 영향을 주었다. 셋째, 공격성은 애착불안과 관계 만족, 애착회피와 관계 만족 사이를 매개하는 것으

로 나타났다. 그리고 공격성의 하위요인에서는 적대감의 매개효과가 가장 크게 나타났다. 이는 관계 만

족의 증진에 공격성, 특히 적대감에 대한 개입이 중요함을 시사한다. 연구 결과를 바탕으로 관계 만족

을 높이기 위한 개입 방안에 대해 논의하였으며, 이 연구의 제한점을 제시하였다.

주요어 : 성인애착, 관계만족, 다차원적 공격성, 병렬 매개효과
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성인애착을 형성하는 성인 초기는 의존에서 독

립으로 변화를 하는 단계로 인생의 거의 모든 측

면에서 큰 변화를 예고하는 단계이다. 연애, 결혼

과 같이 친밀한 관계를 형성하는 것은 중요한 심

리 사회적 과업이다(Erikson, 1986). 특히, 성인 초

기의 발달과업으로는 배우자 선택, 가정을 꾸미고

자녀를 양육하는 등의 관계와 관련된 것들이 많다

(Havighurst, 1952). 타인과의 상호작용은 친밀감과

애정욕구를 충족시키고 주관적인 행복감을 증진시

킨다. 반면 타인과의 갈등이나 소외감은 우울이나

스트레스, 외로움과 같은 심리적 부적응을 유발한

다(권석만, 1997). 연애, 결혼에서의 관계 만족은

타인과의 상호작용을 통해 경험하는 삶의 만족, 심

리적 안녕감 등과 관련된 개인의 주관적 평가와

관련되어 일상생활에서의 적응에 이바지하는 중요

한 요인이다. 반면 타인과의 관계 형성에 실패하게

되면 상처받는 것을 두려워하게 되고, 사회적 교류

를 피하게 되어 고립되거나 정서적 어려움을 경험

하게 된다(차승희, 1994; Loyd & Cate, 1985).

 인간관계에서의 행복과 안녕을 대표하는 연구 변
인은 성인애착이다. 관계의 질, 또는 관계만족에

미치는 변인으로는 정서표현 양가성, 보살핌, 감사,

자아 정체감, 관계 진솔성, 비합리적 신념, 데이트

중에 일어나는 폭력 및 강간을 포함한 공격성 등

의 다양한 변인들이 있지만 성인애착은 연인, 부부

관계의 만족에 영향을 주는 개념으로 단연 활발하

게 연구되는 개념이다(Hazan & Shaver, 1987; 김

광은, 이위갑, 2005; 송슬기, 박경, 2014; 백상은, 설

경옥,2015; 박한솔, 2015). 최근 2015년부터 2018년

까지 국내 발표된 성인애착에 대한 선행 연구의

흐름을 살펴보면 연애, 결혼의 관계 만족에 관한

연구가 11개, 애착에 대한 심리적 요인인 자아 탄

력성, 스트레스 대처, 거부 민감성 등의 관계연구

가 43개, 애착과 행동적 요인에서는 중독, 폭력 회

피 등이 9개, 폭력에 관한 연구 1개 등 다수가 존

재한다(김태연, 2019).

애착이론은 Bowlby에 의해 체계화된 이론으로

인간은 1차 양육자인 보호자와 유대를 형성하는

경향이 있고, 유아기에 애착 대상에 대한 경험으로

인해 자신과 타인과의 관계에 대한 인지도식을 형

성하는 내부 작동 모델에 영향을 받는다는 것이다

(Bowlby, 1982). 초기 애착의 질은 아이가 안정의

원천으로 애착 대상에 의존하는 것과 관련이 있다

(Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978). 초기

양육 경험은 유아의 성장과정에서 내면의 사회적,

인지적, 정서적 발달에 광범위하게 영향을 끼친다.

초기 양육에서 아동의 내적작동모델의 적절하고

기능적인 발달은 양육자의 무관심, 거절, 잦은 양

육자의 교체와 같은 예측 불가능한 환경의 조성으

로 인해 방해받아 정신병리의 가능성이 높아진다.

내적작동모델은 유아기뿐 아니라 한 개인의 전 생

애에 걸쳐 지속해서 영향을 미치며, 연인이나 부부

같은 성인기의 대인관계 양식에 영향을 미친다.

성인애착은 발달론적 학자들이 성인기 사랑의

근원을 발견하고자 하는 시도에서 새롭게 제시된

개념이다(김유숙, 2002). 아동기의 애착이 양육자를

통해 일방적인 방향으로 이루어지는 것이라며, 성

인애착은 초기 애착에서 비롯되어 특정인과의 근

접성, 그리고 접촉을 추구하고 유지하기 위해 실질

적으로 노력하는 두 사람 사이에 상호적 쌍방향으

로 이루어진다는 것이다(Sperling & Berman,

1994). Hazan과 Shaver(1987)는 청소년기나 성인

기에 경험하는 낭만적인 연애 특성에 대해

Bowlby(1969)의 애착이론 틀 안에서 설명하였다.

성인애착은 심리적, 신체적으로 편안함과 안정감을

주는 소수의 특정한 인물을 찾아 접촉을 유지하려

고 하는 정서적 유대감과 관련이 있다(Sperling &

Berman, 1994). 성인애착은 불안과 회피라는 독립
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적인 두 개의 축으로 다시 구분된다(Brennan,

Clark, & Shaver, 1998). 애착불안은 관계에서 지

나치게 몰입하여 상대에게 버림받고 거절당하는

것을 두려워하는 정도를 뜻하고, 애착회피는 타인

과 정서적인 친밀감을 형성하는 것을 불편해하여

거리감을 유지하려는 정도를 나타낸다. 성인애착의

하위유형들 역시 관계 만족도과 높은 상관을 보인

다(김광은, 이위갑, 2005; 김명숙, 2009; 송슬기, 박

경, 2014; 이학수, 2010).

공격성은 분노감(anger), 적대감(hostility)과 서

로 밀접한 개념들로 일부 학자들에 의해 포괄해서

AHA 증후군이라고 불리기도 한다(Spielberger et

al., 1985). 공격성은 학자마다 다양하게 정의하고

있으나, 일반적으로 타인에게 의도적으로 해를 주

거나 고통을 주려는 행위 또는 욕구를 표출하는

상태를 말한다(김소영, 2008). 공격성은 사회적 관

계에서 자신의 연약함, 열등감, 외로움, 버려지는

것에 대한 걱정 등의 두려움을 가리는 이차감정과

같은 역할을 한다(Huber, 1995). 특히 일상생활에

서 발생하는 갈등 상황이나 스트레스를 원활하게

해결하지 못할 때 통제력 저하를 가져오면서 공격

적인 행동을 보이게 된다. 공격성은 1차 양육자와

의 관계에서 경험하는 애착으로부터 영향을 받게

되는데 성인 초기에도 형성되는 애착 관계에 따라

불안정할 경우 공격 성향이 나타나 공격적 행동을

포함한 문제행동이 발생할 가능성이 높은 것으로

나타났다. 최근에는 불안정 애착으로 형성된 내적

작동 모델이 공격성을 증가시킨다고 보고되었다

(Zara, Karen, Stephen, & Chris, 2019). 유아기에

형성된 불안정 애착은 아동기의 비정상적인 공격

적 행동을 발달시키는 원인이 되고(Constantino,

1995), 부모 애착과 공격성의 상관을 연구한 최혜

림(2005)의 연구에서도 언어적 공격성을 제외한 전

영역에 유의미한 부적 상관이 나타났다. 김정선

(2000)의 연구에서 공격성이 아동기 학교생활 적응

에 영향을 준다고 밝혀졌다. 어린 시절 1차 양육자

와의 관계에서 불안정 애착을 경험하게 되면 다른

사회적 관계에서 불신이 생기거나 자신의 친밀감

에 대한 욕구가 원하는 만큼 충족되기 어렵다고

판단하게 되어 의심, 공격성이 발달하면서 자신에

대한 부정적인 자아상이 형성한다(Hazan &

Shaver, 1987). 성인이 된 후에 연인관계에서도 상

대방이 자신을 떠날 것에 대해 두려움을 가지고

관계의 거부를 촉발하게 되면서 상대방의 감정을

해치는 폭력과 거부의 악순환이 발생하기도 한다.

친밀한 관계 형성의 기본이 되는 애착 관계가 불

안정하게 형성될 때 나타나는 폭력적인 행동이 유

발되는 공격성은 애착 욕구가 충족되지 않을 때

발달하게 된다고 볼 수 있다. 불안정한 애착이 형

성되면 공격성을 통해 친밀감을 표현하게 되고, 이

것이 수용되지 않을 때 공격적인 행동으로 나타나

게 되는 것이다. 선행연구에서 불안정 애착을 가진

사람들이 친밀한 관계에서 상대방에게 거부당할

것에 대한 잠정적 단서로 인해 분노를 경험하게

되면 이성 친구의 행동을 조절하려는 의도에서 폭

력을 가해할 수 있다는 것이 확인되었다

(Follingstad, Bradley, Helff, & Kaughlin, 2002).

행동적 현상으로는 최근 증가하는 데이트 폭력으

로 나타나기도 한다(송슬기, 2014). 애착과 공격성

에 관련된 선행연구들은 애착의 문제가 자해 및

자살(박지원 등, 2018), 우울(임지영, 황순택, 2011)

등의 부정적 정서 문제나 비행, 반사회적 행동 등

의 문제행동으로 표출될 수 있음을 밝혔다. 친밀한

관계에서의 공격성과 관련하여 김나리(2002)는 안

정 애착에서는 다른 사람과의 상호작용을 즐겁게

느끼고, 오랫동안 관계를 유지하고, 어려움을 적게

겪으면서, 서로의 관계에 책임을 지며, 신뢰와 지

지를 유지한다고 했다. 반면에 불안정한 애착을 형
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성한 사람들은 안정 애착을 형성한 사람보다 공격

적이거나 적대적인 방식으로 갈등을 표현하고 해

결하려는 경향이 높고, 최근 연구에서도 불안정한

애착관계와 공격성 간의 연관성이 높다고 보고되

었으며 문제 해결 방식으로 폭력을 더 많이 사용

한다고 하였다(Zara et al., 2019). 또한 이영숙

(1999), 김용미(1996)의 연구에서 미혼 남녀들이 갈

등이 발생하면 신체적 폭력과 언어적 폭력을 많이

행사하고 있었으며, 이런 공격성은 결혼을 했을 때

부부관계 및 만족도에 영향을 미칠 수 있음을 시

사하고 있다. 친밀한 관계를 맺는 것은 즐겁고 유

쾌하지만, 갈등이 발생했을 때, 서로를 공격하거나

비난하고 비하하는 상황이 발생하게 되는데 이러

한 행동은 관계를 악화시키는 결정적인 역할을 한

다(권희경, 장재홍, 권영민, 2005). Bartholomew와

Horowitz(1991) 의 연구 결과에 따르면 애착불안

과 회피는 비판에 대한 과도한 민감성 및 공격성

과 관련된 대인관계 문제와 차별적으로 관련될 수

있음을 시사했다. 두 가지 유형이 대인관계 문제와

모두 관련이 있을 가능성이 크지만, 불안은 비판에

대한 민감성과 관련된 대인관계 문제에 더 두드러

지게 기여하는 반면 불안과 회피는 적대감과 공격

성과 관련된 문제에 비교적 이바지한다. 최근 연구

에 따르면 불안 점수는 정서 반응 (Wei, Ku, &

Zakalik, 2005), 과민 반응 (Weems, Berman,

Silverman, & Rodrogiez, 2002) 및 과도한 안심 추

구 경향 (Davila, 2001; Shaver, Schachner, &

Mikulincer, 2005; Wearden, Perryman, & Ward,

2006)과 밀접한 관련이 있으며 성인 애착불안의

이러한 차원에 대한 상승은 특히 대인관계 민감성

문제를 예측할 수 있다. 대조적으로, 회피 점수는

거부 민감도의 억제(Baldwin & Kay, 2003; Wei,

Vogel, Ku, & Zakalik, 2005)및 원치 않는 자기 특

성을 다른 사람에게 투영하는 것과 관련이 있다

(Mikulincer & Horesh, 1999). 앞서

Mikulincer(1998)는 불안하고 회피적인 성인애착은

대학생들 사이에서 다양한 경험과 분노 표현과 관

련 있다고 보았다. 애착불안을 가진 사람들은 강렬

한 분노를 경험하고, 그들이 화난 감정을 숙고하는

경향이 있다. 애착회피를 가진 사람들은 자기보고

된 분노를 경시하면서 더 강렬한 생리적 각성을

보였고 다른 사람들에게 적대감을 돌리는 미분화

경향을 보고했다. 또, 다른 연구자들은 애착회피를

가진 젊은 성인들은 분노와 적개심 수준이 더 높

았고(Meesters & Muris, 2002), 높은 수준의 공격

성으로 특징지어지는 데이트 관계에 관여할 가능

성이 더 크다는 것을 발견했다(Bookwala &

Zcaniuk, 1998). Smallbone과 Dadds(2001)의 남학

생을 대상으로 한 연구에서 애착불안이 반사회성

을 예측하는 반면 애착회피은 강압적 성행위와 관

련이 있음을 발견했다. 요컨대 애착불안과 애착회

피가 공격적 문제의 예측과 관련이 있을 가능성이

크다는 것이다. 그러나 애착과 공격성의 관계, 연

애나 결혼 관계에서의 관계 만족에 대한 연관성에

대한 경험적 연구는 아직 부족한 편이다.

이 연구는 인생의 전 발달단계에서 애착 경험이

연애나 결혼 관계에서 경험하는 만족에 영향을 주

는 것뿐만 아니라 관계가 훼손되는 과정에 관여하

는 심리적 기제를 파악하는 것이 필요하다는 점에

주목하였다. 그동안 공격성을 다룬 선행연구에서는

부정적 정서나 비행(박영숙, 임안나, 2017), 반사회

적 행동(임지영, 황순택, 2011) 등의 문제행동 수준

에 대한 연구가 거의 주를 이루었다. 이에 성인애

착의 두 하위차원인 애착불안과 애착회피에 따른

다차원적 공격성과의 관계를 구체적으로 분석 하

여, 각각의 공격성 구성요인이 애착과 관계만족에

어떠한 요인이 영향을 미치는 것에 관해 연구하고

자 하였다. 이를 위해 다음과 같은 연구가설을 설
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정하였다.

1. 애착과 관계 만족 간의 관계에서 애착불안,

애착회피가 높을수록 관계 만족은 낮을 것이다.

2. 애착불안, 애착회피가 높을수록 공격성이 증

가할 것이다.

3. 공격성은 성인애착과 관계 만족 간의 관계를

매개할 것인가?

4. 공격성의 하위요인인 신체적 공격, 언어적 공

격, 분노감, 적대감에서 성인애착과 관계만족의 관

계를 매개하는 하위 요인은 무엇인가?

방 법

연구대상 및 설문절차

이 연구의 참여자는 서울, 부산, 대구, 대전, 광주,

인천, 울산, 세종, 강원도, 전라도, 경기도, 충청도,

경상도, 제주도의 성인 223명으로, 국내 온라인 설

문 전문회사에 의뢰하여 총 5일간 실시되었다. 설

문 작성은 평균 15분 정도 소요되었으며, 나이, 성

별을 최대한 균등하게 맞추어 실시되었다. 설문을

완료한 연구 참여자에게는 소정의 사은품이 조사

전문회사를 통해 지급되었다. 연구 참여자들의 특

성을 확인하기 위해 성별, 나이, 최종학력, 혼인 여

부, 연애경험 유무, 거주지역 등 인구통계학적 정

보를 조사하였고 빈도를 확인한 결과 성별은 남성

이 110명(49.3%), 여성이 113명(50.7%)이었고, 나이

는 20세~69세까지였다. 최종학력은 대학교 졸업이

135명(60.5%)으로 가장 많았으며, 고등학교 졸업이

55명(24.7%), 대학원 석사졸업이 23명(10.3%), 대학

원 박사졸업이 9명(4%), 중졸 이하가 1명(0.4%) 순

이었다. 혼인 여부에서는 기혼 119명(53.4%), 미혼

86명(38.6%), 이혼 12명(5.4%), 별거 3명(1.3%), 사

별 3명(1.3%)으로 나타났다. 연애경험은 있다. 212

명(95.1%), 없다 11명(4.9%)으로 나왔다. 거주지역

은 서울 73명(32.7%), 경기 65명(29.1%) 순으로 빈

도가 높았으며, 그 외 지역은 부산 13명(5.8%) 등

으로 6% 이내 범위에서 유사한 빈도를 나타냈다.

측정도구

친밀관계 경험 척도(ECR-R)

이 연구에서는 미혼 및 기혼 남녀의 성인애착을

측정하기 위해 친밀관계경험 애착척도(Experience

in Close Relationships Questionnaire Revised,

ECR-R)를 이용하였다. 이는 Brennan, Clark, &

Shaver(1998)가 개발한 척도(ECR)를 Fraley,

Brennan, & Shaver(2000)이 개정한 척도로, 국내

에서는 김성현(2004)이 번안하여 적합도 검증을 통

하여 활용한 바 있다. 친밀관계경험 검사 개정판

(ECR-R)은 애착불안과 애착회피의 두 차원, 총 36

개의 문항이다. 하위차원인 불안, 회피에 대해 각

각 18개의 문항이 7점 척도로 구성되어 있다(1=전

혀 그렇지 않다, 4=보통이다, 7=매우 그렇다). 애착

불안의 18개 문항은 ‘상호관계에 지나치게 몰두하

거나 거절당하고 버림받는 것을 두려워하는 정도’

를 측정하고, 나머지 애착회피 18개 문항은 ‘타인

과의 상호작용에서 친밀해지는 것을 꺼리거나 불

편해하는 정도’를 측정한다. 각 측정변수의 점수가

높을수록 해당 유형의 특성 수준이 높고 애착이

불안정한 것으로 해석한다. 김성현의 연구에서

Cronbach’s α는 회피 애착. 85, 애착불안 .89로 나

타났으며, 이 연구에서의 Cronbach’s α는 애착회피

.80, 애착불안 .94로 나타났다.

다차원적 공격성 척도 (Aggression
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Questionnaire: AQ)

공격성 척도는 Buss와 Perry(1992)가 개발한

AQ(Aggression Questionnaire)를 서수균과 권석만

(2002)이 타당화한 것으로 총 27문항이다. 이 척도

는 다차원적 공격척도로 신체적 공격성(9문항), 언

어적 공격성 (5문항), 분노감(5문항), 적대감(8문항)

의 4가지 하위요인으로 총 27문항으로 구성되어

있다. 리커트 5점 척도로 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)

에서 ‘매우 그렇다’(5점)으로 응답하도록 하였으며

높은 점수일수록 공격성이 높다는 것을 의미한다.

서수균과 권석만(2002)의 연구에서 Cronbach’s α는

전체 공격성 .86, 신체적 공격성 .74, 언어적 공격

성 .73, 분노감 .67, 적대감 .76이었다. 이 연구에서

Cronbach’s α 전체 공격성 .91, 신체적 공격성 .83,

언어적 공격성 .75, 분노감 .77, 적대감 .84이었다.

 관계 만족도 척도 (Marital Satisfaction

Inventory, MSI)

관계 만족도를 측정하기 위해 Snyder(1979)의

결혼 만족도 검사(Marital Satisfaction Inventory,

MSI)를 권정혜, 채규만(1999)이 한국 실정에 맞게

번안하고 타당화 하였고, 이유진(2006)이 상관분석

을 통해 상관이 낮은 문항을 제거하여 만든 척도

를 사용하였다. 이 척도는 미혼, 기혼 남녀 응답이

가능한 용어로 구성이 되어있고, 전반적 불만족(16

문항), 정서적 의사소통 문제(7문항), 문제 해결 의

사소통(12문항), 공유시간 갈등(6문항)으로 4개의

영역으로 총 41문항이다. 응답 방식은 1점(전혀 그

렇지 않다)에서 5점(매우 그렇다)까지 5점 Likert

척도로 평정하게 되어있다. 이유진(2006)의 연구에

서는 전체 Cronbach’s α .91로 나타났다. 이 연구

에서의 Cronbach’s α는 .88로 나타났다.

분석방법

수집한 자료는 SPSS 23.0을 활용하여 분석하였

다. 연구대상자들의 인구통계학적 특성을 알아보기

위해 빈도분석을 실시하였고, 신뢰도를 확인하기

위해 Cronbach’s α계수를 산출하였다. 그다음으로

각 측정 변인의 평균, 표준편차, 왜도, 첨도 등을

분석하였다. 또한 성인애착을 애착불안과 애착회피

로 분리하여 각각의 변인과 관계만족의 관계에서

공격성의 매개효과를 확인하기 위하여

Hayes(2013)가 제안한 절차대로 위계적 회귀분석

을 실시하였고, 프로세스 매크로를 사용하여 이 연

구에서 설정한 가설을 검증하였고, 모델 4를 통해

병렬매개 분석을 실시하고, 간접효과를 검증하기

위하여 부트스트래핑을 실시하였다.

결 과

측정 변인들의 기술 통계 및 상관

주요 변인인 애착불안, 애착회피, 공격성, 관계

만족의 평균, 표준편차, 왜도, 첨도를 산출한 결과

는 표 1에 제시하였다. 표 1의 상관분석 결과 애착

불안은 공격성과(r = .15, p < .05)유의미한 정적

상관, 공격성의 하위요인에서 분노감(r = .16, p <

.01), 적대감(r = .37, p < .001)과는 유의미한 정적

상관이 나타고, 애착불안과 관계만족(r = -.42, p

< .001)은 유의미한 부적 상관이 나타났다. 애착회

피는 공격성(r = .42, p < .001)과 유의미한 정적상

관, 공격성의 하위요인에서 신체적 공격(r = .37, p

< .001), 분노감(r = .36, p < .001), 적대감(r =

.54, p < .001)도 유의미한 정적 상관이 나타났고,

관계만족(r = -.42, p < .001)과 유의미한 부적 상

관이 보였다. 또한, 공격성은 관계만족(r = -.26, p
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< .001)과 유의미한 부적 상관, 공격성의 하위요인

에서 신체적 공격(r = -.17, p < .001), 분노감(r =

-.17, p < .05), 적대감(r = -.38, p < .001)은 관계

만족과 유의미한 부적상관을 보였다.

성인애착(불안, 회피)과 관계만족의 관계에서

다차원적 공격성의 매개효과

성인애착이 공격성을 통해 관계만족에 영향을

미치는지 알아보기 위하여 위계적 회귀분석과

SPSS 프로세스 매크로 모델 4를 이용하여 매개효

과 분석을 실시하였다. 먼저, 애착불안을 독립변인,

공격성을 매개변인, 관계만족을 종속변인으로 설정

한 후 위계적 회귀분석을 실시한 결과를 표 2와

그림 1에 제시하였다. 그 결과 애착불안은 공격성

에 대해 유의미한 정적 영향을 미쳤고(β = .155, p

< .05), 관계만족에 유의미한 부적 영향을 미쳤다

(β = -.415, p < .001). 이는 애착불안이 높을수록

공격성이 높아지며, 관계만족이 낮아지는 것을 의

미한다. 공격성은 관계만족에 유의미하게 부적 영

향을 미치는 것으로 나타났다(β = -.201, p <

.001). 이는 공격성이 높아질수록 관계만족이 감소

한다는 것을 의미한다. 매개효과의 통계적 유의성

검증을 위해 SPSS 프로세스 매크로를 통해

Bootstrapping을 실시하였다(표 2, 그림 1).

다음으로 애착회피를 독립변인으로 두고 매개효

과 분석을 실시한 결과를 표 3과 그림 2에 제시하

였다. 애착회피는 공격성에 대해서도 유의미한 정

적 영향을 미쳤고(β = .420, p < .001), 관계만족에

유의미한 부적 영향을 미쳤다(β = -.244, p <

.001). 이는 애착회피가 높을수록 공격성이 높아지

며, 관계만족이 낮아지는 것을 의미한다. 공격성은

관계만족에 유의미하게 부적 영향을 미치는 것으

로 나타났다(β= -.164, p < .001). 이는 공격성이

높아질수록 관계만족이 감소한다는 것을 의미한다.

매개효과의 통계적 유의성 검증을 위해 SPSS 프

로세스 매크로를 통해 Bootstrapping을 실시하였다

(표 3, 그림 2).

성인애착(불안, 회피)과 관계만족의 관계에서 다

차원적 공격성의 하위요인의 병렬매개효과

성인애착(불안, 회피)의 관계에서 다차원적 공격

성 하위요인 4개의 매개효과를 검증하기 위하여

프로세스 매크로 모델 4를 이용하여 매개효과 분
석을 실시하였다. 먼저 애착불안과 관련하여 애착

불안을 독립변인, 신체적 공격, 언어적 공격, 분노

감, 적대감은 매개변인, 관계만족을 종속변인으로

투입하여 산출하였다. 결과는 표 4, 그림 3에 제시

하였다. 그 결과, 애착불안은 분노감(B =.175, p

<.05), 적대감(B =.388, p <.001)에 영향을 미치는

것으로 나타났다. 둘째, 적대감(B =.241, p <.01),

관계만족을 통계적으로 유의하게 예측하는 것으로

나타났다. 그러나, 신체적 공격, 언어적 공격, 분노

감에서 관계만족은 통계적으로 유의하지 않은 것

으로 나타났다. 따라서 적대감이 애착불안과 관계

만족의 관계를 부분 매개한다고 할 수 있다.

다음으로 애착회피와 관계만족에서 공격성의 하

위유형 4개에 대한 병렬매개의 결과는 표 5, 그림

4에 제시하였다. 그 결과, 애착회피는 분노감(B

=.175, p<.001), 적대감(B =.388, p <.001)에 영향을

미치는 것으로 나타났다. 둘째, 적대감(B =-.368, p

<.01), 관계만족을 통계적으로 유의하게 예측하는

것으로 나타났다. 그러나, 신체적 공격, 언어적 공

격, 분노감에서 관계만족은 통계적으로 유의하지

않은 것으로 나타났다. 따라서 공격성의 하위요인

에 대한 병렬매개 모형의 검증에서는 적대감이 애

착불안과 관계만족의 관계를 완전 매개하는 것으

로 나타났다.
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　 1 2 3 3-1 3-2 3-3 3-4 4

1. 애착불안 — 　 　 　

2. 애착회피 .21** —

3. 공격성 .15* .42*** —

3-1. 신체적 공격 .06 .37*** .84*** —

3-2. 언어적 공격 -.13 .02 .71*** .52*** —

3-3. 분노감 .16** .36*** .81*** .57*** .42*** —

3-4. 적대감 .37*** .54*** .77*** .53*** .33*** .52*** —

4. 관계만족 -.42*** -.24*** -.26*** -.17*** -.09 -.17* -.38***

평균 3.88 3.52 2.61 2.28 2.85 2.70 2.62 3.34

표준편차 .64 .93 .52 .65 .61 .69 .67 .66

왜도 .24 .09 .09 .51 -.14 -.01 .21 -.13

첨도 .66 .87 -.08 -.18 -.18 -.03 .40 .22
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

표 1. 측정변인의 상관관계(N=223)

종속변수 독립변수 B SE. β t p F R2

공격성
(상수) 2.125 .211 10.059*** .000

5.472*
.212

(.205)불안 .126 .054 .155 2.339* .020

관계만족
(상수) 4.997 .248 20.139*** .000

46.077***
.173

(.169)불안 -.429 .063 -.415 -6.788*** .000

관계만족
(상수) 5.543 .293 18.915*** .000

29.599***
.212

(.205)
불안 -.396 .063 -.384 -6.340*** .000
공격성 -.257 .077 -.201 -3.321*** .001

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

변수 총효과 직접효과 간접효과 Boot SE
95% 신뢰구간

LLCI ULCI
공격성 -.4287 -.396 -.032 .018 -.073 -.004
Boot LLCI : Bootstrapping 간접효과의 95% 신뢰구간 내에서 하한값
Boot ULCI : Bootstrapping 간접효과의 95% 신뢰구간 내에서 상한값

표 2. 애착불안이 관계만족에 미치는 영향에서 공격성의 매개효과 검증(N=223)
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종속변수 독립변수 B SE. β t p F R2

공격성
(상수) 1.795 .123 14.604*** .000

14.027***
.176

(,173)회피 .232 .034 .420 6.878*** .000

관계만족
(상수) 3.942 .168 23.529*** .000

14.027***
0.060

(0.55)회피 -.172 .046 -.244 -3.745*** .000

관계만족
(상수) 4.382 .232 18.925*** .000

10.895***
.090

(.082)
회피 -.115 .050 -.164 -2.309* .022
공격성 -.245 .090 -.192 -2.713** .007

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

경로 총효과 직접효과 간접효과 Boot SE
95% 신뢰구간
LLCI ULCI

공격성 -.172 -.115 -.050 .020 -.110 -.014
Boot LLCI : Bootstrapping 간접효과의 95% 신뢰구간 내에서 하한값
Boot ULCI : Bootstrapping 간접효과의 95% 신뢰구간 내에서 상한값

표 3. 애착회피이 관계만족에 미치는 영향에서 공격성의 매개효과 검증(N=223)

 *p < .05, **p < .01, ***p < .001..  *p < .05, **p < .01, ***p < .001.

그림 1. 애착불안과 관계만족의 관계에서 공격성의

매개모형

그림 2. 애착회피와 관계만족의 관계에서 공격성의

매개모형
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*p < .05, ***p < .001. ***p < .001.

그림 3. 애착불안과 관계만족의 관계에서 다차원적

공격성의 병렬매개모형

그림 4. 애착회피와 관계만족의 관계에서 다차원적 공격

성의 병렬매개모형

경로 B SE. t p F R2

애착불안

→ 신체적공격 .645 .070 .933 .351 .871 .004
→ 언어적공격 -.125 .064 -1.954 .052 3.818 .017
→ 분노감 .175 .073 2.401* .017 5.767 .025
→ 적대감 .388 .065 5.928*** .000 35.145 .137

신체적공격 →

관계만족

-.015 .082 -.181 .858

13.292 .234
언어적 공격 → -.078 .078 -1.001 .317
분노감 → .051 .072. .708 .479
적대감 → -.241 078 -3.070** .002
불안 → 관계만족 -.428 .063 -6.788*** .000 46.077 .172

Effect SE t
95% 신뢰구간
LLCI ULCI

애착불안 → 관계만족의 총효과 -.428 .063 -6.788*** -.553 -.304
애착불안 → 관계만족의 직접효과 -.352 .06 -5.097*** -.489 -.216

간접효과 Effect Boot SE LLCI ULCI
전체 -.076 .0400 -.158 -.001

애착불안

→ 신체적공격 →
관계
만족

-.001 .009 -.023 .019
→ 언어적공격 → .009 .015 -.011 .048
→ 분노감 → .009 .017 -.028 .044
→ 적대감 → -.094 .038 -.172 -.022

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

표 4. 애착불안과 관계만족과의 관계에서 다차원적 공격성의 병렬매개효과(N=223)
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논 의

 이 연구는 성인애착과 관계만족, 성인애착과 공격
성, 공격성과 관계만족 간의 관계를 살펴보고, 성

인애착과 관계만족 간의 관계에서 공격성의 매개

효과를 확인하고자 하였다. 결과를 논의하면 다음

과 같다.

우선 애착과 관계만족 간의 관계에서 애착불안,

애착회피가 높을수록 관계만족은 낮을 것이라고

가정한 가설 1은 지지되었다. 성인애착은 연애관

계, 결혼관계와 상당히 밀접한 관련이 있는 것으로

나타났다. 이 연구에서 애착불안과 애착회피 모두

관계만족과 부적으로 나타났는데 이는 대인관계에

서 거절과 유기에 대한 불안이 높을 때, 친밀해지

는 것에 거리감을 두거나 불편해하는 강도가 높을

때 관계만족 수준이 낮아지는 것을 의미한다. 이러

한 결과는 애착불안 및 애착회피가 높을수록 관계

만족에서 불만족스러워하는 경향이 나타난다는 선

행연구 결과를 지지한다(김광은, 이위갑, 2005; 김

용주, 장현아, 2017; 이건화, 양난미, 2018). 더 자세

히 살펴보면, 관계만족에 대한 애착불안의 효과크

기와 애착회피의 효과크기를 비교하면 애착불안이

낮은 것으로 났고, 상관분석에서도 낮은 것으로 나

타났는데, 이것은 대인관계를 할 때 거절당하거나

버려지는 두려움 때문에 관계에 지나치게 몰입하

는 것보다 심리적인 친밀감이나 가까워지는 것이

경로 B SE. t p F R2

애착회피

→ 신체적공격 .256 .044 5.822 5.820 38.880 .132
→ 언어적공격 .013 .044 .299 .765 .089 .000
→ 분노감 .175 .073 2.401*** .000 33.195 .130
→ 적대감 .388 .065 5.928*** .000 91.586 .293

신체적공격 →

관계만족

.028 .087 .322 .747

7.389 .145
언어적공격 → .001 .083 .013 .989
분노감 → .033 .077 .427 .669
적대감 → -.368 .084 -4.342** .000
회피 → 관계만족 -.172 .461 -3.745*** .000 14.027 .059

Effect SE t
95% 신뢰구간
LLCI ULCI

애착회피 → 관계만족의 총효과 -.172 .046 -3.745*** -.263 -.081
애착회피 → 관계만족의 직접효과 -.045 .055 -.824 -.155 .063

간접효과 Effect Boot SE LLCI ULCI
전체 -.128 .040 -.207 -.050

애착

회피

→ 신체적공격 →
관계

만족

-.007 .040 -.069 .094
→ 언어적공격 → .000 .008 -.012 .022
→ 분노감 → .013 .040 -.067 .094
→ 적대감 → -.217 .059 -.333 -.099

** p < .01, *** p < .001

표 5. 애착회피와 관계만족과의 관계에서 다차원적 공격성의 병렬매개효과(N=223)
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불편해지는 불편감이 관계만족에 더 부정적으로

영향을 미친다는 것을 의미한다. 친밀해지는 것에

대한 불편감이 있을 때 친밀한 관계를 형성하는

것이 어려워지고, 이는 관계만족을 경험할 수 없는

경우가 발생된다고 볼 수 있다. 이러한 결과는 선

행연구 결과(Hadden, Smith, & Webster, 2014)에

서 애착회피가 관계만족에 주는 영향이 애착불안

과 관계만족간의 영향보다 더 크다는 것과 일치한

다.

두 번째로 애착불안, 회피가 높을수록 공격성이

증가할 것이라고 가정한 가설 2가 지지되었다. 이

는 애착불안, 회피가 공격성과 정적 상관을 보고한

선행 연구(Kesner, Julian, & McKenr, 1997;

Mauricio & Gormley ,2001; 이승우, 남재성, 2018)

와 일치한다. 애착불안과 공격성의 관계에서 애착

불안이 높으면 거절당할 것에 대한 두려움도 높아

타인을 통제하고자 하는 수단으로 공격성이 증가

할 수 있다(양승애, 서경현, 2014). 이는 높은 애착

회피이 이성과의 관계에서의 더 많은 폭력을 유발

한다는 기존 연구결과가 재확인된 것으로 볼 수

있겠다(Godbout, Dutton, Lussier, & Sabourin,

2009).

세 번째로 공격성은 성인애착과 관계만족 간에

관계를 매개할 것이라고 가정한 가설 3이 지지되

었다. 우선 전체 매개효과를 보면 공격성은 애착불

안, 회피와 관계만족의 관계를 매개하는 것으로 나

타났고 이 관계에서 공격성이 매개한다는 것을 보

여주었다.

네 번째로 다차원적 공격성에서 어떠한 요인이

매개 효과를 보이는지 알아보기 위하여 성인애착

(불안, 회피)과 관계 만족의 관계에서 다차원적인

공격성의 하위요인인 신체적 공격, 언어적 공격,

분노감, 적대감 각각에 대한 병렬매개효과 분석을

실시하였다. 분석결과 성인애착(불안, 회피)은 적대

감을 매개로 관계만족에 유의미한 영향력을 미치

는 것으로 나타났다. 이는 애착불안은 자기에 대한

표상이 부정적이고, 타인에 대해 긍정적인 표상을

가지고 있어, 관계에 몰입하고 싶은 욕구와 동시에

유기에 대한 두려움으로 인해 적대적인 태도를 보

일 수 있다(Horowitz, Rosenberg, & Bartholomew,

1993). 또, 애착회피의 자기표상은 긍정적이지만 타

인 표상이 부정적인 측면이 있어 다른 사람과 거

리감을 느끼고 적대감을 보일 수 있다는 선행연구

와 일치한다(김성현, 2004). 신체적 공격, 언어적

공격은 영향이 없는 것으로 나타났으며, 분노감과

적대감의 경우 성인애착이 분노감과 적대감을 심

화시키는 것으로 나타났지만 이를 통해 분노감은

관계만족에 유의미한 영향을 미치지는 않는 것으

로 확인되었다. 이는 분노감이 타인을 공격하기 위

해 행동을 준비하기 위한 생리적 각성 요소라면

적대감은 타인에 대해서 부정적인 관점을 가지고

자신에게 해를 입히고 부당하게 대할 것이라는 인

지적 요소를 반영하고 있으므로 관계만족에 유의

미한 영향을 미친 것으로 보인다. 연인들은 갈등상

황에서 위협행동을 가장 많이 하였고, 다음으로 폭

력 행동, 무례 행동, 대화 행동 순으로 나타났는데,

이런 공격적 태도에 대한 파트너의 행동 변화 조

사에서 21.9%가 관계가 악화되는 경우가 높은 빈

도로 나타났다(안경애, 2003). 적개심은 이러한 공

격성의 초기 단계에서 중요한 역할을 하는 것으로

보인다.

이 연구의 결과를 토대로 관계만족을 높이기 위

한 방안들을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 애착불안, 애착회피를 경험하는 사람들은

부정적 자기표상이나 일반적인 타인에 대한 부정

적 타인표상을 가지고 있어 중요한 타인과 관계를

맺을 때 관계에 소극적으로 반응하거나 몰입하는

경우가 있어 자신의 관계를 맺는 방식이나 패턴을
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인식할 수 있도록 탐색과 알아차림을 촉진할 필요

가 있다. 애착이론은 개인상담, 커플 및 부부

상담, 가족상담에서 다루고 있는데

(Horowitz et al., 1993; Hughes, 2014;

Johnson, 2004), 애착이론의 내적작동 모델

을 핵심으로(박신영, 2018; 장석진, 연문희,

2009) 내적 자기표상과 타인표상을 탐색하

고 자신의 애착유형를 이해하도록 한다. 특

히 자신의 부적절한 내적작동모델을 탐색

하고 다시 평가하는 것은 안정된 애착을

학습하거나 변화하도록 유도하여 관계만족

을 증가시킬 수 있을 것이다.

둘째, 선행연구들에서 불안정 애착은 우울, 약물

남용, 히스테리성, 경계성 성격장애 등의 정신병리

발달에 기여한다고 한다(Rosenstein, Horowitz,

1996; Crittenden, 1995). 성인애착 유형에 대한 성

격특성에서 애착회피는 편집증과 관련성이 높았고,

애착불안이 높은 집단은 회피와 대인관계적 문제

사이에서 관계성이 있다는 것이 지지되었고, 애착

회피는 치료적 관계형성의 어려움과 관련성이 있

다(Berry, Barrowclough, & Wearden. 2008). 또,

불안과 애착회피 유형은 대인간의 문제와 관련성

이 있다고 나타났다(Stepp et al.,2008). 대인관계에

서 이런 성격특성으로 인해 타인과 관계를 맺으면

서 만족감을 느끼지 못하는 상황이 되고, 연인이나

부부관계에서의 신체적, 심리적 폭력을 포함한 공

격적인 행동과 관련이 있으며(Reddy, Meis, Erbes,

Polusny, & Compton, 2011; Shorey, Seavey,

Quinn, & Cornelius, 2014), 자신의 감정수용이 공

격성과 부적관련이 있다는 선행연구를 근거로

(Zarling, Lawrence & Marchman, 2015) 수용기

반 치료의 치료적 접근으로 개입할 필요가 있다.

성인을 대상으로 수용전념 치료를 활용한 연구에

서 공격성이 낮아졌다는 연구 결과가 있고

(Ghouchani et al., 2018), Denson(2015), 공격성을

감소시키는데 효과적이라고 제안했다.

셋째, 관계만족에 영향을 미치는 공격성의 하위

요인인 적대감과 관련하여 신민진과 하은혜(2020)

의 연구에서 공격성이 비합리적 신념과 관련이 높

은 것으로 확인되었다. 타인에 대해서 부정적인 관

점을 가지고 자신에게 해를 입히고 부당하게 대할

것이라는 인지적 요소를 반영하고 있는 적대감을

감소시키기 위해서는 자신의 적대적 도식 확인 및

상황에 대한 인지적 오류나 왜곡을 알아차리면서

비합리적 신념을 합리적 신념으로 수정할 수 있는

중장기 프로그램을 개입한다면 인지적 변화를 유

발시켜 타인과의 관계만족에 도움을 줄 수 있을

것이다.

그럼에도 불구하고 이 연구는 다음과 같은 제한

점을 갖는데 먼저, 연인이나 부부관계에서의 관계

만족에 초점을 두었기 때문에 사회적인 상호작용

에서의 관계만족의 전반적인 부분에 관해 측정을

하지 못했기 때문에 직장에서의 상사 혹은 동료와

의 상호작용인지에 따라 그 결과는 다를 수 있다.

그리고, 동일한 시점에서 성인애착, 공격성과 관계

만족을 측정하였기 때문에 이들 간의 관계를 인과

관계로 해석하는 데는 한계가 있다. 또한, 본 연

구에는 미혼과 기혼, 20세부터 69세까지 다

양한 대상이 참여하였다. 연령이나 결혼 상

태에 따라 관계만족에 영향을 미치는 요인

과 요인들 간의 차이를 다루지 않았다는

점에 대해 연구의 제한점으로 추후 연구에서

는 이들 간의 차이나 인과관계를 명확하게 하기

위해서 시간변화에 따른 종단연구를 실시하는 것

이 필요할 것으로 보인다.
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The purpose of this study is confirming the mediating effect of multidimensional aggression on the

effect of adult attachment on relationship satisfaction. Due to this, a questionnaire was conducted on

adult attachment, relationship satisfaction, and multidimensional aggression targeting 223 adult men and

women. This collected data analyzed the relationship between adult attachment and relationship

satisfaction and the mediating effect of aggression and the parallel mediating effect of multidimensional

aggression through the SPSS process macro model 4. The main results are as follows. First, the higher

the attachment anxiety and attachment avoidance, the lower the satisfaction in the relationship. Second,

the higher attachment anxiety and attachment avoidance had a positive effect on aggression.

Third,aggression was found to mediate between attachment anxiety and relationship satisfaction, and

attachment avoidance and relationship satisfaction. Lastly,in the sub-factors of aggression, the mediating

effect of hostility was the largest. We found that intervention in aggression, especially hostility, is

important in promoting relationship satisfaction. Based on the results of this study, we present an

intervention method to increase relationship satisfaction,and specify the limitations of this study.

Key words: Adult attachment, relationship satisfaction, multidimensional aggression, parallel mediation effect


